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Stadt Meppen
Markt 43

49716 Meppen

Vierstreifiger Ausbau der E 233, Planungsabschnitt 1

- Einwendung des NABU

Anlagen:

1 Vollmacht des NABU-Landesverbandes

2 Zeitungsartikel ,Maut: Ministerium beschwichtigt® in der
Meppener Tagespost vom 20.08.2018

3 Stellungnahme zu den schalltechnischen Untersuchungen
von Dipl. Ing. Gerhard lhler vom 17.10.2018

4 Zeitungsartikel ,Wie viele Wolfe leben im Emsland“ in der
Meppener Tagespost vom 7.11.2018

5 Bewertungsbogen der Wasser- und Watvogel des NLWNK

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Planfeststellungsverfahren zum vierstreifigen Ausbau der
E233, Planungsabschnitt 1 gibt der NABU-Regionalverband Emsland
/ Grafschaft Bentheim sowohl im eigenen Namen als auch im Namen
des NABU-Landesverbands Niedersachsen folgende Stellungnahme
ab, die gleichzeitig Einwendung im Sinne Verfahrensrechts und
AuRerung im Sinne des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist. Die
Vertretungsvollmacht fur den Landesverband flige ich als Anlage 1
bei.

Der NABU-Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim wird
nach aulen vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Erhard
Nerger. Der Landesverband Niedersachsen des NABU wird vertreten
durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Holger Buschmann.
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Der NABU lehnt den geplanten vierstreifigen Ausbau ab. Die
Hauptargumente dafir sind:

e Der vierstreifige Ausbau der Bundesstrale ist klima- und
verkehrspolitisch eine vollig falsche Entscheidung. Durch den
Ausbau der StraRe wird das Verkehrsaufkommen erhoht.
Erforderlich ist jedoch stattdessen die Starkung des
Schienenverkehrs und des Offentlichen Verkehrsnetzes, um
Klima und Umwelt zu schonen.

e Durch den Ausbau der BundesstraRe und die nachfolgenden
erforderlichen Unternehmensflurbereinigungsverfahren kommt
es zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

e AuRerdem geht durch das Planungsvorhaben und die
nachfolgenden Flurbereinigungsverfahren eine grofle Zahl an
landwirtschaftlichen Flachen verloren. Zudem ist die Nachfrage
nach Flachen und der damit verbundene Preis fur Kauf und Pacht
bereits jetzt sehr hoch. Das Vorhaben stellt daher eine erhebliche
Belastung der Landwirte dar.

e Durch das Vorhaben gehen wichtige Flachen fir die Naherholung
der Anwohner (wie Borkener Paradies und Mdllersee) verloren
oder werden verlarmt.

e Tourismus ist im Landkreis Emsland ein Wirtschaftszweig, der
erklartermalen weiter ausgebaut werden soll. Durch die
Uberbauung naturnaher Flachen und der Verldrmung weiter
angrenzender Bereiche entlang der Stral3e wird der Raum jedoch
weiter an Attraktivitat fur Touristen verlieren.

Zudem weisen die offentliche Auslegung und die
Planungsunterlagen fiir den Planungsabschnitt 1 zahlreiche
Mangel auf:

1. Dauer der Auslegung und Gelegenheit zur Stellungnahme fiir
die Offentlichkeit zu kurz

Die Auslegung der Planungsunterlagen erfolgte vom 5.9.2018 bis
4.10.2018. Gelegenheit, AuRerungen abzugeben, bestand laut
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offentlicher Bekanntmachung und mit Bezug auf § 21 Abs. 3 UVPG bis
zum 15.11.2018 (6 Wochen nach Ablauf der Auslegung). Diese Frist
war jedoch aufgrund der Menge der ausgelegten Unterlagen zu kurz
bemessen. Dies erfordert eine erneute Auslegung und
Offentlichkeitsbeteiligung mit einer angemessen langen Dauer.

Nach & 73 Abs. 3 sind die Unterlagen fiir einen Monat von den
Gemeinden auszulegen. Nach § 21 Abs. 3 UVPG kann bei Vorhaben,
fir die Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht worden sind,
die zustdndige Behdrde eine langere AuRerungsfrist festlegen. Die
AuBerungsfrist darf die nach §& 73 Absatz 3a Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zu setzende Frist - diese betragt 3
Monate - nicht Uberschreiten. Hintergrund dieser Regelung ist die -
auch unionsrechtlich zwingende - Ermoglichung einer effektiven
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltrelevanten Planungen.

Angesichts des Umfangs der ausgelegten Unterlagen liegt hier ein
Sonderfall vor, der eine Verlangerung der Frist zur Stellungnahme
erforderlich  macht. Dies wurde grundsatzlich von der
verfahrensfliihrenden Behorde auch erkannt, so dass die Frist zur
AuRerung von normalerweise einem Monat (s. § 21 Abs. 2 UVPG) mit
Bezug auf § 21 Abs. 3 auf 6 Wochen nach Ablauf der Auslegung
verlangert wurde. Dabei wurde jedoch der erhebliche Umfang der
Planungsunterlagen von 37 Ordnern und die erhebliche Komplexitat
der Sachverhalte in der Vielzahl der Fachgutachten unterschatzt.
Deshalb war die gesetzte Frist immer noch bei weitem zu kurz, so
dass es der von der Planung betroffenen Offentlichkeit nicht méglich
war, sich substantiiert mit den Entwiirfen auseinanderzusetzen und
Einwendungen zu erarbeiten und abzugeben.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist daher mit einer AuRerungsfrist von
3 Monaten zu wiederholen.

2. Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbdnde entspricht
nicht den gesetzlichen Vorgaben

Die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande erfolgte im
vorliegenden Verfahren ausschlieBlich Uber den Satz in der
offentlichen Bekanntmachung
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o3) Diese Bekanntmachung und die Auslegung der
Planunterlagen dienen auch der In-Kenntnis-Setzung der
anerkannten Naturschutzvereinigungen nach § 38 Abs. 1 Satz 2
NAGBNatSchG tber den Inhalt und den Ort des Vorhabens. “

Nach § 63 BNatSchG ist einer nach §&§ 3 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes anerkannten Naturschutzvereinigung bei
Planfeststellungen Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht
in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu geben. § 38
NAGBNatSchG sieht dartiber hinaus vor:

§ 38
Mitwirkungsrechte

(zu 8 63 BNatSchG)

(1) * Die anerkannten Naturschutzvereinigungen sind uber den
Inhalt und den Ort eines VVorhabens nach § 63 Abs. 2 BNatSchG
in Kenntnis zu setzen und auf ihre Rechte hinzuweisen. 2 Sie
werden abweichend von § 63 Abs. 2 BNatSchG an dem
weiteren Verfahren nur beteiligt, wenn der Antragsteller dies
beantragt hat oder sie innerhalb von zwei Wochen nach Zugang
der Mitteilung ankundigen, eine Stellungnahme abgeben zu
wollen.

(2) Den Naturschutzvereinigungen, die nach Absatz 1 Satz 2 am
weiteren Verfahren zu beteiligen sind, werden die das Verfahren
betreffenden Unterlagen tbersandt, soweit diese nicht
Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten.

(3) 1 Legt der Antragsteller der Behorde Unterlagen vor, die
nach seiner Beurteilung Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse
enthalten, so hat er sie zu kennzeichnen und von den anderen
Unterlagen getrennt vorzulegen. 2 Sieht die Behdrde daraufhin
von einer Ubersendung von Unterlagen an die zu beteiligenden
Naturschutzvereinigungen ab, so muss sie ihnen den Inhalt
dieser Unterlagen, soweit es ohne Preisgabe des Geheimnisses
geschehen kann, so ausftihrlich darstellen, dass den
Naturschutzvereinigungen eine Beurteilung der Auswirkungen
auf Natur und Landschaft mdglich ist. 3 Halt die Behdrde die
Kennzeichnung der Unterlagen als geheimhaltungsbedurftig fur
unberechtigt, so hat sie den Antragsteller vor der Ubersendung
der Unterlagen an die Naturschutzvereinigungen zu horen.
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(4) * Eine zu beteiligende Naturschutzvereinigung kann
innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubersendung der
Unterlagen eine Stellungnahme abgeben. * Die Frist zur
Stellungnahme betragt zwei Monate fiir Vorhaben, die nach
dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in der
jeweils geltenden Fassung oder nach dem Niedersachsischen
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der jeweils
geltenden Fassung UVP-pflichtig sind. ® Sie kann auf Antrag
verlangert werden, wenn dadurch keine Verzégerung des
Verfahrens zu erwarten ist. * Endet das Verfahren durch einen
Verwaltungsakt oder den Abschluss eines offentlich-rechtlichen
Vertrages, so ist den Naturschutzvereinigungen, die im
Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben, die
Entscheidung bekanntzugeben.

Die Vorgehensweise in diesem Verfahren entspricht daher nicht den
gesetzlichen Vorgaben.

a)

Durch die vorliegende offentliche Bekanntmachung wurden die
zu beteiligenden Naturschutzvereinigungen bestenfalls (ber
Inhalt und Ort des Vorhabens in Kenntnis gesetzt worden. Ein
Hinweis auf die Rechte (s. § 38 Abs. 1 Satz 1) ist jedoch nicht
erfolgt.

Obwohl der NABU Landesverband mit Schreiben vom 4.9.2018
und mit Bezug auf den in der offentlichen Bekanntmachung
zitierten § 38 Abs. 1 ausdrucklich die Abgabe einer
Stellungnahme ankiindigte und um Zusendung der Unterlagen in
Papierform bat, erfolgt die Zusendung der Unterlagen bis zum
heutigen Tag nicht. Dabei wurde vom NABU noch ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass die Papierform (insbesondere das
Kartenmaterial) bei der Bearbeitung gerade in Zusammenarbeit
mit vielen Ehrenamtlichen erforderlich gewesen ware. Des
Weiteren ist die Durchsicht der groften Planwerke am Computer
mit mehreren Blattschnitten und Legenden in anderen Dateien
nahezu unmoglich ist.

Zudem ist eine Ubersendung von Planungsunterlagen durch
planfeststellende Behdrden durchaus ublich. So erfolgen
beispielsweise durch das Landesamt fur Bergbau, Energie und
Geologie sowie durch das Amt fur regionale Landesentwicklung
Weser-Ems in der Regel bereits vor der offentlichen Auslegung
von Unterlagen in Planfeststellungsverfahren vorab Abfragen bei
den Tragern offentlicher Belange und den Umweltverbanden in
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welcher Form (Papierform, digitale Version oder beides) sie die
Unterlagen zugesandt bekommen mochten. Weshalb deshalb die
Ubersendung der Papierform fir die Niedersachsische
Landesbehdrde fiir Stralenbau und Verkehr unmoglich ist, ist
nicht erkennbar.

Des Weiteren bat der NABU mit Schreiben vom 16.10.2018 um die
Verlangerung der Frist zur Stellungnahme auf die maximale
Lange von 3 Monaten. Diese Bitte wurde mit Schreiben vom
26.10.2018 mit Hinweis auf fehlende hohe Komplexitat und
Grunde der Gleichbehandlung mit anderen Teilen der
betroffenen Offentlichkeit abgelehnt. Diese Argumente sind nicht
nachvollziehbar. Die vorhandene hohe Komplexitat in diesem
Verfahren ist beispielsweise daran zu erkennen, dass zusatzlich
zur FFH-VP und Abweichungsprifung weitergehende umfassende
Erganzungsgutachten (z.B. Unterlagen 19.3.1.2, 19.3.1.3,
19.3.2.16, 19.3.2.18) erstellt werden mussten. Dies entspricht
keinesfalls dem Standard. Auflerdem ist in & 21 UVPG nur von
einem erforderlichen ,erheblichen® Umfang und nicht von
~Komplexitat® die Rede, § 73 Abs. 3a stellt gar keine
Anforderungen an die erweiterte Frist von 3 Monaten und nach §
38 Abs. 4 Satz 3 NAGBNatSchG kann die Frist verlangert werden,
wenn keine Verfahrensverzogerungen zu erwarten sind. Da erste
Studien zum Ausbau der E233 bereits im Jahr 1997 erstellt
wurden (s. Unterlage 19.3.2, S. 3, Datei S. 14) und sich das
Verfahren also bereits Uber 21 Jahre erstreckt, ist nicht
erkennbar, dass die erbetene Verldngerung der AuRerungsfrist zu
einer unzumutbaren Verfahrensverzégerung gefuhrt hatte.
Zudem hatte im Sinne der Gleichbehandlung von anderen Teilen
der betroffenen Offentlichkeit unproblematisch eine 6ffentliche
Bekanntmachung mit der Verlangerung der Frist auch fiir die
ubrige Offentlichkeit erfolgen konnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Art und Weise,
wie die Beteiligung der Offentlichkeit und der anerkannten
Umweltverbande erfolgt, scheinbar weniger das Ziel verfolgt wurde,
der Offentlichkeit méglichst umfassende Beteiligungsmoglichkeiten
zu eroffnen und den Erkenntnisgewinn der Behdrde zu maximieren,
als vielmehr Zahl und Umfang der Einwendungen méglichst gering
zu halten.
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3.

Unvollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen

Die ausgelegten Unterlagen sind unvollstandig. Nach § 9 Abs. 1b
UVPG sind neben den Unterlagen nach § 6 UVPG zugleich auch die
entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen auszulegen.
Im vorliegenden Fall fehlen jedoch die folgenden Dokumente, die zur
Einsicht fir die Offentlichkeit hatten ausgelegt werden missen:

a)

In Unterlage 19.3.2.16 Vertraglichkeit von Stoffeintragen aus der
Verbreiterung der E233 in das FFH-Gebiet Ems wird auf S. 64 auf
NAGEL U. BACHLEIN (Ingenieurbiiro Lohmeyer) (2014) und NAGEL
und BACHLEIN (2013) (s. Uberschrift Tab. 26 auf S. 64) verwiesen.
Wéahrend fiir NAGEL U. BACHLEIN (2013) keine genauere Angabe
zu finden ist, lasst sich fur die erste Quelle im Quellenverzeichnis
(S. 89) folgende genauere Bezeichnung finden:

JNAGEL U. BACHLEIN (Ingenieurbiiro Lohmeyer) (2014): Ausbau der
E233 auf durchgehend 4 Fahrstreifen zwischen der A 31 AS Meppen
und der A 1 AS Cloppenburg - Betrachtung des
trassenverkehrsbedingten Stickstoffeintrages. Im Auftrag des
Landkreises Meppen. Unveroffentlicht”

Beide Gutachten wurden jedoch nicht mit ausgelegt. Dabei sind
sie wesentliche Grundlage fur die weitere Betrachtung und
hatten daher ausgelegt werden mussen. Dies gilt umso mehr,
weil bereits in der UVS von 2010 (Unterlage 19.4.1.2 UVS -
Auswirkungsprognose und Variantenvergleich, S. 251, Datei S.
257) darauf hingewiesen wird, dass auf der nachfolgende
Planungsebene zwingend eine genaue Berechnung der
vorhabenbedingten Stickstoffeintrage in FFH-Lebensraumtypen
vorzunehmen sind.

In Unterlage 19.3.2.18 Schadensbegrenzungs-
/Kohdrenzmalnahmen fir das FFH-Gebiet DE 2809-331 ,Ems“, S.
3 und 8 (Datei S. 31 und 36) wird Bezug genommen auf
LOHMEYER (2011). In der Quellenangabe findet sich die genauere
Bezeichnung

LOHMEYER (Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co.KG ) (2011):
Ausbau der E 233 auf durchgehend 4 Fahrstreifen zwischen der A31
AS Meppen und der A1 AS Cloppenburg — Betrachtung des
stralR3enverkehrsbedingten Stickstoffeintrages
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Auch das Gutachten lag nicht mit aus. Zur Bedeutung des
Gutachtens s. unter a).

In der Unterlage 19.3.1. FFH-Vertraglichkeitsstudie (S. 4, Datei S.
18) wird als verwendete Quelle genannt:

LOHMEYER (Ingenieurbiiro Lohmeyer GmbH & Co.KG ) (2017):
Ausbau der E 233 auf durchgehend 4 Fahrstreifen zwischen der A31
AS Meppen und der A1 AS Cloppenburg — Betrachtung des
stral3enverkehrsbedingten Stickstoffeintrages

Im Text (S. 33, Datei S. 47) wird dagegen Bezug auf LOHMEIER
2015 genommen. Auch diese Gutachten lagen nicht mit aus. Zur
Bedeutung des Gutachtens s. unter a).

In der Unterlage 21.4.1 Verkehrswirtschaftliche Untersuchung
vom April 2010, S. 24 (Datei S. 28) geht es um den Nachweis der
Leistungsfahigkeit fiir die Umsetzbarkeit des 3streifigen Ausbaus.
Dabei wird im Hinblick auf die Ermittlung der Qualitatsstufen auf
~Anhang L“ verwiesen. Ein Anhang L lag den Unterlagen nicht bei.
Insofern sind die Aussagen zu den Qualitatsstufen in keiner Weise
nachvollziehbar. In der Folge ist auch der Ausschluss der Null+-
Variante nicht nachvollziehbar.

In der Unterlage 21.4.2 Fortschreibung der
Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung von Mai 2017 (S. 1 ff,
Datei S. 4ff.) wird mehrfach auf die Fortschreibung der
Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung fur die
Bedarfsplanmalinahme E233 aus Januar 2013 verwiesen. Diese
Unterlage lag ebenfalls nicht aus. Die diesbezlglichen Aussagen
sind insofern nicht nachvollziehbar.

Die Entscheidungserheblichkeit dieser vorgenannten Unterlagen
liegt auf der Hand. Auch ist eine abschliefRende Beurteilung der in
den sonstigen Planungsunterlagen (insbesondere UVS, FFH-VP und
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag) getroffenen Aussagen ohne
diese Unterlagen nicht moglich. Der NABU behalt sich insofern eine
Erganzung seiner Stellungnahme vor.

f)

Die Unterlage 1 Erlduterungsbericht und UVP-Bericht nimmt
Bezug auf die DIN-Norm 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®;
diese ist in den ausgelegten Unterlagen nicht enthalten. Sie ist
jedoch unverzichtbare Voraussetzung dafiir, dass die
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Darstellungen im Erlduterungsbericht von der Offentlichkeit
nachvollzogen und bewertet werden konnen. Ohne die
entsprechende DIN-Norm konnen die Auswirkungen der Planung
und die betroffenen Belange nicht erfasst werden.

Diese Auffassung wird auch von der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts des Landes Nordrhein-Westfalen
gestlitzt, die davon ausgeht, dass DIN-Vorschriften dann, wenn
sie fiir die Beurteilung der planungsrechtlichen Zulassigkeit eines
Vorhabens erforderlich sind, von der Plangeberin zuganglich
gemacht werden mussen:

JVerweist eine Festsetzung - wie hier die Festsetzung zum
Larmschutz im Gewerbegebiet sowie im allgemeinen Wohngebiet
gemdl Ill. 2. des Bebauungsplans - auf eine DIN - Vorschrift und
ergibt sich erst aus dieser Vorschrift, unter welchen Voraussetzun-
gen ein Vorhaben planungsrechtlich zuldssig ist, muss der
Plangeber sicherstellen, dass die Planbetroffenen sich auch vom
Inhalt der DIN-Vorschrift verlésslich Kenntnis verschaffen kénnen.
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.7.2010 - 4 BN 21/10 -, BRS 76 Nr. 48 =
BauR 2010, 1889.

An einer solchen Sicherstellung fehlte es hier voraussichtlich. Weder
in der Planurkunde noch in der Bekanntmachung wird darauf
hingewiesen, dass und wo eine Einsichtnahme in die genannten
mafigeblichen Bestimmungen stattfinden kénne, um den Planbe-
troffenen die Méglichkeit zu verschaffen, in zumutbarer Weise
Kenntnis vom Inhalt dieser DIN-Norm zu erlangen. Anhaltspunkte
fiir eine Heilung dieses Mangels sind weder aufgezeigt noch sonst
ersichtlich.“?

Aufgrund der fehlenden Unterlagen ist die 6ffentliche Auslegung zu
wiederholen.
4. Unzureichende Verkehrswirtschaftliche Untersuchungen

Den ausgelegten Planungsunterlagen lagen verkehrswirtschaftliche
Untersuchungen bei. Diese weisen jedoch Mangel auf. Insbesondere

! Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.
Juni 2018 - 7B 91/18 -, Rn. 18, juris
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im Hinblick auf Unterlage 21.4.2 sind folgende Unzulanglichkeiten zu
nennen:

a)

Auf S. 4 (Datei S. 7) wird erldutert, dass die VU auf der
bundesweiten StralRenverkehrszahlung (SVZ) von 2010 ful’t, da
die Daten der SVZ aus 2015 noch nicht vorlagen. Inzwischen sind
die Daten der SVZ aus 2015 jedoch vom BASt ins Internet
eingestellt’. Die VU ist daher zu uberarbeiten.

Des Weiteren wird auf S. 4 (Datei S. 7) dargestellt, dass in der
Modellrechnung fiir die Lkw ein vereinfachter Mautansatz
(Zeitzuschlag) auf BAB zum Einsatz kommt. Inzwischen gibt es
jedoch eine Maut fur Lkw nicht nur auf BAB, sondern auch auf
BundesstraRen. Dies ist in die Modellrechnung einzustellen.

AufRerdem erfolgten Verkehrszahlung nach den Angaben auf S. 6
(Datei S. 9) in 2016. Da die Maut auf Lkw auf BundesstraRen erst
seit dem 1.7.2018 in Kraft ist, wurden die Auswirkungen der Maut
auf die Nutzung der E233 durch die Lkw auch hierdurch nicht
erfasst. Es ist davon auszugehen, dass viele LKW-Fahrten, die
friher Gber die E233 durchgefihrt wurden, um die Mautpflicht
auf den Autobahnen zu umgehen, jetzt nicht mehr stattfinden.
Diese Einschatzung vertritt auch das
Bundesverkehrsministerium, das in einem Presseartikel in der
Meppener Tagespost vom 20.08.2018 mit den Worten zitiert wird
»sDa die Maut auf allen BundesstraRen inklusive der
Ortsdurchfahrten erhoben wird, ist zu erwarten, dass
Ausweichverkehre noch weiter auf Autobahnen zuriickverlagert
werden“ (s. Anlage 2)

Schlieflich wird auf S. 16 (Datei S. 19) zwar dargestellt, dass bei
dem Planfall 2030 mit 4streifigem Ausbau davon ausgegangen
wird, dass die E233 bemautet wird. Die gleiche Aussage wird aber
fir den Prognosenullfall (2030) und den Bezugsfall (2030) nicht
getroffen. Es ist folglich davon auszugehen, dass die Bemautung
hier nicht berlcksichtigt wurde. Da die Bemautung aber bereits
in jetzt Kraft ist, ist zwingend davon auszugehen, dass dies auch
beim Prognosenullfall und beim Bezugsfall so ist.

2

https://www.bast.de/BASt_2017/DE/Statistik/Verkehrsdaten/2015/Manuelle-

Zaehlung.html
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die VU 2017 auf veralteten
Daten der SVZ beruht und von veralteten bzw. fehlerhaften
Grundannahmen fir die Modellrechnung ausgeht. Auch fehlen
aktuelle Verkehrszahlungen.

Die Aktualisierung der VU ist von immenser Bedeutung fir die
gesamten Planungsunterlagen, da ein grolRer Teil der Gutachten auf
den Daten der VU aufbaut. Sollten aktuelle Verkehrsdaten zeigen,
dass die Nutzung insbesondere durch Lkw abgenommen hat, so
stellt sich die Frage, ob Uberhaupt noch ein Bedarf zum Ausbau der
E233 besteht. Sollten die Daten dagegen zeigen, dass der Verkehr
tatsachlich noch hoher ist, so waren die hoheren Verkehrszahlen
auch bei den (ibrigen Gutachten (u.a. schalltechnischen Unterlagen
mit Larmschutzmafnahmen, luftschadstofftechnische
Untersuchungen, uvs, LBP,  Artenschutzfachbeitrag  mit
Ausnahmeprifung, FFH-VP und Abweichungspriifung etc.) zu
bertcksichtigen.

5. Fehlerhafte schalltechnische Unterlagen

Die schalltechnische Bewertung der AusbaumaRnahme und die
Auslegung von aktiven SchallschutzmaRnahmen wird in den
Unterlagen 17.1.1 Schalltechnische Untersuchung - Erlauterungen
und 17.1.2 Schalltechnische Untersuchung - Berechnungsunterlagen
dokumentiert. Im  Vergleich mit der Unterlage 21.4.2
Verkehrswirtschaftliche Untersuchung 2017 - Erlauterungsbericht
zeigt sich jedoch, dass in den schalltechnischen Untersuchungen zu
geringe DTV-Zahlen angenommen worden sind. Dadurch ist es
entlang der E 233 zu einer generellen Unterbewertung der
Emissionen um 0,2 dB bis 1,3 dB in der Unterlage 17.1.2 gekommen
ist. Auch bei der Berechnung der Emissionen entlang der B 70
wurden zu geringe Verkehrsstarken angenommen.

In der Folge bewirkt dies eine Unterbewertung der Beurteilungspegel
an den Immissionsorten in gleicher Hohe. Dies kann bei
Immissionsorten, an denen der Immissionsgrenzwert nach dem
gegenwartigen  Planungsstand gerade erreicht wird, zu
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes fiihren.

Hieraus ergeben sich folgende notwendigen MaRnahmen:
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e Vollstandige Neuberechnung der Emissionen und
Immissionen/Beurteilungspegel fiir den Planfall 2030 gemaR den
Verkehrsstarkenzahlen der (korrigierten, s. Punkt 4) Unterlage
21.4.2; dies gilt sowohl fiir den Bereich entlang der E 233 als auch
fiir das nachfolgende Netz

e Neuuntersuchung und Neubewertung der erforderlichen
SchallschutzmalRnahmen

e Vollstandige Dokumentation Uber die Herkunft der
Schwerverkehrsanteile und die Verkehrsstarkenverteilung der
einzelnen Fahrspuren und Rampen

Im Detail verweise ich auf die Stellungnahme zu den
schalltechnischen Untersuchungen von Dipl. Ing. Gerhard Ihler vom
17.10.2018 (Anlage 3), die ich vollumfanglich zum Bestandteil meiner
Stellungnahme mache.

Dariiber hinaus ist auch zu prifen, ob sich durch die hoheren
Verkehrsstarkenzahlen und die  hoheren  Larmemissionen
Verschiebungen Anderungen im Hinblick auf die Wirkrdume der
kritischen Schallpegel im Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2 Blatt 1-
Blattschnitt 1-3) und damit héhere Beeintrachtigungen von Tierarten
ergeben. AuRerdem ist zu prifen, ob sich der Wirkraum fur
akustische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vergrofiert
und ob deshalb mehr Kompensationsmalinahmen erforderlich sind.

6. Unzureichende Kartierberichte

Den Planungsunterlagen lagen zahlreiche Kartierberichte zu
verschiedenen Tiergruppen und unterschiedlichen Jahren bei. Diese
Unterlagen waren sehr unubersichtlich, da im Hinblick auf eine
Tiergruppe bis zu drei Berichte relevant waren. Die Kartierberichte
weisen zudem zahlreiche Mangel auf:

6.1 Brutvogel
a) Die letzte Kartierung der Brutvogel in dem betroffenen Bereich
stammt laut Unterlage 19.5.1 aus 2012, ist somit bereits 6 Jahre

alt und damit veraltet.

b) Wichtiges Kriterium fir die Entscheidung, welche Arten
punktgenau und quantitativ wurden, waren die damals aktuellen
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Roten Listen Niedersachsens und Deutschlands von 2007 (s.
Unterlage 19.5.1 Biotoptypen und Fauna, S. 111, Datei S. 128). Die
ubrigen Arten wurden nur halbqualitativ unter Verwendung von
Haufigkeitsklassen abgeschatzt. Inzwischen wurden die Roten
Listen jedoch Uberarbeitet. Die derzeit aktuellen Versionen
stammen aus 2015. Hierin wurden weitere Vogelarten neu
aufgenommen. Diese sind in der Kartierung von 2012
dementsprechend nicht punktgenau und quantitativ erfasst. Dies
betrifft die Arten Gartengrasmicke, Gelbspétter, KernbeiRer,
Goldammer und Stieglitz. (So auch auf S. 150 Unterlage 19.5.1
Biotoptypen und Fauna, Datei S. 167). Insofern fehlen wichtige
Informationen fiir die weitere Bewertung der Brutvogelfauna und
die Abarbeitung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlichen
Vorgaben.

Da die Bewertung des Gebietes hinsichtlich der Bedeutung der
Teilrdume fir die Avifauna sich nach den alten Roten Listen von
2007 richtet, ist die Bewertung (Kapitel 4.5.2 in der Unterlage
19.5.1) veraltet und muss Uberarbeitet werden. Es wurden die
Arten  Baumpieper, Bluthanfling, Grauschnapper, Star,
Trauerschnapper und Waldlaubsanger nach der aktuellen Roten
Liste nicht bertcksichtigt.

Im Hinblick auf die Erfassungsmethodik wird angegeben, dass
den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) gefolgt wird. (s.
Unterlage 19.5.1 Biotoptypen und Fauna, S. 111, Datei S. 128).
Weiter wird angegeben, dass die Kartierung von Mitte Marz bis
Ende Juni erfolgt und dabei 5 Begehungen am Tag und je nach
Biotopstruktur mindestens zwei Begehungen in der Nacht
erfolgten (s. Unterlage 19.5.1 Biotoptypen und Fauna, S. 115,
Datei S. 132). Diese Haufigkeit entspricht jedoch nicht der
Methodik von SUDBECK et. al (2005). Danach sind 6 Begehungen
tags und 3-4 Begehungen nachts (3 in Waldern und Heiden, 4 in
Agrarlandschaften) durchzufiihren (s. nachfolgende Abb.). Da die
Haufigkeit der Begehungen entscheidende Auswirkungen auf die
Anzahl der erfassten Arten und die Unterscheidung von
Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnachweis hat, ist die
Kartierung als mangelhaft anzusehen.

Der Umfang der in Unterlage 19.5.1. S. 115 (Datei S. 132)
angegebenen Erfassungszeiten ist bei weitem zu gering. Laut
Angabe auf S. 121 (Datei S. 138) ist der Untersuchungsraum ca.

NA
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1.400 ha groR. Laut SUDBECK et al. (2005) sind in ausgeraumten
Agrarlandschaften 2-3 Stunden Erfassungszeit pro 100 ha, in Wald
und Siedlungen bis 8 Stunden pro 100 ha vorzusehen. Setzt man
fir das Untersuchungsgebiet tiberschlagig nur durchschnittlich 3
Stunden an, so missten pro Durchgang 42 Stunden
Erfassungszeit aufgewendet werden. Dieser Wert wird aber bei
keinem einzigen Erfassungsdurchgang erreicht. Vielmehr
betragen die Erfassungszeiten:

Tagbegehungen:

1. Durchgang: 9 Std.

2. Durchgang: 29 Std. 20 Min.
3. Durchgang: 27 Std. 15 Min.
4. Durchgang: 22 Std.

5. Durchgang: 19 Std. 20 Min.

Nacht- und Sonderbegehungen:
Durchgang: 8 Std. 50 Min.
Durchgang: 4 Std. 35 Min.
Durchgang: 10 Std. 20 Min.
Durchgang: 11 Std. 50 Min.
Durchgang: 11 Std. 35 Min.

ARl o

Eine seridse Erfassung dieses groRen Untersuchungsgebietes mit
solchen kurzen Erfassungszeiten durchzufiihren ist schlicht nicht
moglich. Es ist deshalb sicher davon auszugehen, dass bei diesen
Begehungen Teilbereiche / Brutpaare nicht erfasst wurden und es
damit zu  einer  erheblichen  Unterschatzung  des
Brutvogelbestandes kommt.

Des Weiteren ist bei der Auflistung der Untersuchungstermine in
Tabelle 20 (s. Unterlage 19.5.1 Biotoptypen und Fauna, S. 115,
Datei S. 132) nicht zu erkennen, welche Begehung in welchem
Hauptlebensraumtyp (Walder und Heiden, Agrarlandschaften,
Binnengewasser und Feuchtgebiete) stattgefunden hat. Die
Untersuchungstermine konnen daher nicht den Kkartierten
Bereichen im Untersuchungsgebiet zugeordnet werden.

g) AuRerdem ist im Hinblick auf die Nachterfassungen festzustellen,

dass nach den Angaben in Tabelle 20 (s. Unterlage 19.5.1
Biotoptypen und Fauna, S. 115f., Datei S. 132f.) keine
Nachterfassung im April stattgefunden hat, obwohl dies nach
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SUDBECK et al. (2005) erforderlich gewesen wére. Dafiir fanden
zwei Kartierdurchgange im Mai statt, wo SUDBECK et al. gar keine
Kartierung in Waldern und Heiden sowie in Agrarlandschaften fir
erforderlich halten.

Des Weiteren erfolgt die letzte Nachtbegehung am 13.6.2012 (s.
Tabelle 20, Unterlage 19.5.1 Biotoptypen und Fauna, S. 116, Datei
S. 133), obwohl Ziegenmelker und Waldschnepfen festgestellt
wurden. Der NLWKN weist in den Vollzugshinweisen flir den
Ziegenmelker® zur Brutokologie besonders darauf hin, dass der
Legebeginn  ,Anfang, meist Mitte Juni, Maigelege nur
ausnahmsweise; spdtester Schlupftermin  13. August“ ist.
Folgerichtig wird auch in der Arbeitsanleitung fir
Brutvogelrevierkartierungen des LANUV* (2016, S. 7) festgestellt:
~Werden bei der 2. Nachtbegehung spdt briitende, nachtaktive
Arten nachgewiesen (Wachtelkénig, Ziegenmelker, Waldschnepfe),
so ist eine 3. Nachtbegehung bis Ende Juni erforderlich.“ Aber
obwohl im vorliegenden Fall die spatbritenden Arten
Ziegenmelker und Waldschnepfe erfasst wurden, erfolgte hier
keine Begehung Ende Juni. Dies dirfte auch der Grund sein,
warum diese beiden Arten mit relativ geringen Brutpaarzahlen
erfasst wurden. Die Bestandserfassung liefert daher fir diese
Arten Daten, die zu einer erheblichen Unterschatzung des
tatsachlichen Bestandes fiihren durften.

Bei der Bestandserfassung wurden fur die Waldschnepfe ein
Brutpaar und sechs Brutzeitfeststellungen kartiert. Die Lage der
Reviere sind in den Karten der Unterlagen 19_5_1 08 und
19_5_1_09 punktgenau dargestellt. Es ware wirklich interessant
zu erfahren, mit welcher Methodik der Fachgutachter die
Feststellungen zur Lage der Reviere getroffen hat, denn in der
Fachliteratur® wird davon  ausgegangen, dass eine
Revierkartierung im herkdmmlichen Sinn bei der Waldschnepfe
nicht moglich ist, da die balzenden Mannchen Aktionsradien von

3

NLWKN: Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz -

Vollzugshinweise Brutvogelarten - Ziegenmelker (héchst prioritdr) November 2011
4 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV) 2016: Brutvogelkartierungen - Arbeitsanleitung fiir Brutvogelkartierungen
im Auftrag des LANUV NRW

5 SUDBECK / ANDRETZKE / FISCHER / GEDEON / SCHIKORE / SCHRODER / SUDFELD,

Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, 2005, S. 337.

NABU




Seite 16/56

20 bis 150 ha haben und zudem verschiedene Mannchen auf der
gleichen Flache Balzflige ausfiihren.

In Tabelle 21 (Unterlage 19.5.1, S. 117, Datei S. 134) wird
dargestellt, dass fiir die Feldlerche jeweils nur ein Brutpaar und
eine Brutzeitfeststellung kartiert wurde. Diese Zahl erscheint vor
dem Hintergrund der GroRe der vorhandenen Offenlandflachen
vollig unrealistisch. Gleiches gilt flr die geringen Bestandszahlen
fir die Wiesenschafstelze in der gleichen Tabelle auf der
nachfolgenden Seite.

In Tabelle 21 (Unterlage 19.5.1, S. 118, Datei S. 135) wird
dargestellt, dass beim Teichhuhn nur eine einzige
Brutzeitfeststellung erfolgt ist. Dieser Wert erscheint vor dem
Hintergrund der zahlreichen Gewadsser im Gebiet doch sehr
gering und damit fraglich.

In Tabelle 22 (Unterlage 19.5.1, S. 119, Datei S. 136) wird
angegeben, dass der Erlenzeisig mit der Haufigkeitsklasse C (= 4-7
Brutpaare) erfasst wurde. Diese hohe Zahl der erfassten
Brutpaare erstaunt und die Kartierergebnisse erscheinen fraglich,
da es im Emsland kaum sichere Nachweise von britenden
Erlenzeisigen gibt. (Siehe dazu auch KRUGER et al. 20145, S. 493)

m) Auflerdem Uberrascht die geringe Anzahl der festgestellten

Spechtarten. So wurden von Ornithologen des NABU im Bereich
Borkener Paradies auch der Mittelspecht’ gesichtet.

Aufgrund der zahlreichen vorgenannten erheblichen Mangel der
Kartierung in 2012 ist es deshalb vollig unerheblich, ob die
Uberpriifung der Biotopkartierung unter Berlicksichtigung der
Habitatstrukturen der planungsrelevanten Vogelarten in Kapitel
4.6 der Unterlage 19.5.1. (S. 136, Datei 19_5_1_00 S. 153) zu dem
Ergebnis kommt, dass es keine wesentlichen Verdnderungen
gegeben hat. Vielmehr ist auf jeden Fall eine erneute Kartierung
durchzufihren, die die aktuellen Bestande aufgrund der
aktuellen Roten Listen und nach dem geltenden Stand der

Methodik feststellt.

® KRUGER, T., J. LUDWIGS, S. PFUTZKE & H. ZANG (2014): Atlas der Brutvégel in
Niedersachsen und Bremen 2005-2008. Naturschutz und Landschaftspflege in
Niedersachsen, H. 48, 552 S., Hannover.

" Auskunft von Dr. Erhard Nerger, mdl., 7.11.2018
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0) Aus S. 150 der Unterlage 19.5.1. (Datei 19_5_1_00 Biotoptypen
und Fauna Text, S. 167) wird dargestellt, dass grundsatzlich eine
Aktualitat / Plausibilitat des Datenbestandes von 2012 besteht,
da es keine eindeutigen Hinweise auf das Vorkommen weiterer
planungsrelevanter Arten gab. Dieser Einschatzung ist zu
widersprechen, da sich das Artenspektrum in dem Planungsraum
durchaus verandert hat. So gibt es beispielsweise inzwischen
immer wieder Sichtungen der Wasseramsel im Bereich des NSG

Borkener Paradies® und den Seeadler im Umfeld des Barger Veen.

Wasseramsel im Bereich NSG Borkener Paradies im Mdrz 2018
(Foto: Dr. Erhard Nerger)
T

6.2 Gastvogel

Eine systematische Kartierung der Gastvogel (u.a. nordische Ganse
und Schwdne) ist zu keiner Zeit erfolgt (s. Unterlage 19.5.0
Vorbemerkung Kartierberichte, S. 1, 2 und 4, Datei S. 5, 6 und 8).
Dabei ist den Umweltkarten des NLWKN im Internet® deutlich zu

8 Beobachter Bernd Quappen im Herbst 2017, Dr. Erhard Nerger und Tobias
Suntrup im Marz 2018

® https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=0rthophotos&la

NABU




Seite 18/56

entnehmen, dass im Vorhabenbereich fast flachendeckend Bereiche
vorhanden sind, die fir Gastvogel von grofRer Bedeutung sind. Im
Detail sind dort folgende Wertigkeiten zu finden:

Teilgebietsnummer  2.2.02.04, Teilgebietsname ,Versener
Autobahnsee“: lokale Bedeutung

Teilgebietsnummer 2.2.02.05, Teilgebietsname ,Fullener Moor*:
landesweite Bedeutung

Teilgebietsnummer 2.2.02.09, Teilgebietsname ,,Ems E Wesuwe /
Abbemuhlen“: landesweite Bedeutung

Teilgebietsnummer 2.2.02.10, Teilgebietsname ,W Grof3 Fullen®:
nationale Bedeutung

Teilgebietsnummer  2.2.02.14, Teilgebietsname ,Borkener
Paradies“: regionale Bedeutung

Teilgebietsnummer 2.2.02.15, Teilgebietsname ,Versener Moor“:
landesweite Bedeutung

Teilgebietsnummer 2.2.02.38, Teilgebietsname ,,Ems bei Borken*:
lokale Bedeutung

Wie bei diesen Wertigkeiten eine systematische Erfassung der
Gastvogel unterbleiben konnte, ist in keiner Weise nachzuvollziehen.
Eine Kartierung ist zwingend nachzuholen. Die Unterlagen UVS,
Artenschutzbeitrag und LBP sind anschlieRend zu Gberarbeiten.

6.3

GroRsauger (Biber, Fischotter, Wolf)

Die Kartierungen der GroRsauger sind zureichend:

a)

Die Daten zu Biber und Fischotter stammen aus den Jahren 2009
(Hinweise zur Datenplausibilitat) und 2011 (Kartierung). Sie sind
somit schon (tiber) 7 Jahr alt und somit veraltet.

Die Daten zu Wildunfallen stammen aus den Jahren 2006 bis 2009
und sind damit mindestens 9 Jahre alt und damit ebenfalls
veraltet.

yers=Gastvoegel_wertvolleBereiche2006&catalogNodes=&X=5842730.00&Y=37869
0.00&zoom=9
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c) Die Bestandsangaben zum Wolf sind ebenfalls nicht aktuell. Wie
der Meppener Tagespost vom 7.11.2018 (s. Anlage 4) zu
entnehmen war, gibt es derzeit ein Wolfsrudel mit 6 Welpen.
Auflerdem sind genetisch drei unterschiedliche Fahen
nachgewiesen, wobei nicht klar ist, ob diese zum vorgenannten
Rudel gehoren oder ob es sich um weitere Tiere handelt.

6.4 Fledermause

Den Planungsunterlagen lagen verschiedene Fledermausgutachten
bei. In der Zusammenschau sind diese aber unzureichend.
Insbesondere ist zu bemangeln:

a) Die letzte Erfassung der Fledermause im Bereich des
Planungsabschnitts 1 erfolgte in 2012 (s. Unterlage 19.5.2
Fledermausuntersuchung, S. 3, Datei S. 7) . Die Daten sind folglich
schon 6 Jahre alt und damit veraltet.

b) Hinzu kommt, dass sich gerade im Bereich der
Fledermauserfassung auch die Technik deutlich weiterentwickelt
hat. Da beispielsweise bei der Kartierung in 2012 noch
Horchboxen eines alten Typs eingesetzt wurden, muss davon
ausgegangen werden, dass keine gesicherte Unterscheidung
zwischen Zwerg- und Rauhautfledermaus auf der einen Seite und
keine sichere Unterscheidung zwischen der Gattung Pipistrellus
und der Gattung Myotis vorgenommen werden konnte. Somit
sind die Horchboxendaten als nicht gesichert anzusehen.

6.5 Falter

In der Unterlage 19.5.0 Vorbemerkung Kartierberichte, S. 6 (Datei
S.10) wird dargestellt, dass keine systematische Untersuchung der
Tag- und Nachtfalter erfolgt ist, weil Arten der Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie nicht zu erwarten sind. Diese Begriindung ist in keiner
Weise nachvollziehbar. Grundsatzlich sind nicht nur Arten der FFH-
Richtlinie in die Betrachtung der Auswirkungen mit einzubeziehen.
Spatestens als bei der Reptilienerfassung 2012 als Zufallsfunde die
sechs geschitzten und / oder auf der Roten Liste stehenden
Falterarten Schwefelvogelchen (§, RL V), Silberfleck-Blauling (§, RL
3), C-Falter (RL V), Gemeiner Blauling (§), Rotbraunes Ochsenauge
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(RL 2) und Sechsfleck-Widderchen (§, RL 3) erfasst wurden (s.
Unterlage 19.5.1. Biotoptypen und faunistische Erfassungen 2011 -
2016, S. 165, Datei S. 182) hatte die Bedeutung des
Untersuchungsraumes fir Falter erkannt und eine systematische
Erfassung im Hinblick auf diese und andere Falterarten stattfinden
mussen. Dies gilt umso mehr als bei der Reptilienerfassung 2016
weitere Zufallsfunde erfolgten (s. Unterlage 19.5.1. Biotoptypen und
faunistische Erfassungen 2011 - 2016, S. 178, Datei S. 195). Dies ist
aber nicht passiert. Folglich kénnen die Arten auch nicht ausreichend
im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung bei Vermeidungs-,
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen berucksichtigt werden.

6.6 Fische

Der Unterlage 19.5.1 (Biotoptypen und Fauna, S. 207ff., Datei S.
224ff.) und Unterlage 19.5.6 (Kartierbericht Fische) ist zu entnehmen,
dass sich die Datenrecherchen, Habitatstrukturkartierungen und
Elektrobefischungen ausschlief3lich auf die Ems, den Altarm Versen
(West und Ost) und den Altarm Roheide Ost beziehen. Kleinere
Gewasser wie Bache und Graben, die ebenfalls im Vorhabengebiet
liegen und zum Teil von der Planung in Anspruch genommen
werden, wurden gar nicht untersucht, obwohl diese durchaus auch
Lebensraum von Fischarten sein konnen. Insofern ist eine erneute
Kartierung vorzunehmen, bei der auch diese Gewasser zu
untersuchen sind.

Festgestellt wurden insbesondere die FFH-Arten Steinbeil3er, Rapfen
und Groppe (Unterlage 19.5.1., S. 215f, Datei S.232 f.). Weiter ist den
Planungsunterlagen (Unterlage 19.5.1., S. 216f, Datei S.233 f.). zu
entnehmen, dass die FFH-Arten Schlammpeitzger, Bitterling und
Flussneunauge im FFH-Gebiet ohne Nachweis aufgefiihrt sind und ihr
Vorkommen nicht wahrscheinlich ist. Dieser pauschalen Darstellung
ist insbesondere im Hinblick auf den Schlammpeitzger zu
widersprechen. Im Hinblick auf Schlammpeitzger sind im Raum
Meppen durchaus Nachweise bekannt. Allerdings weniger in den
grofden Gewassern, sondern mehr in den kleineren Zuflussen und
Graben, die in die Ems miinden. Gerade fiir den Schlammpeitzger
stellen  verschlammte Grabensysteme  wichtige  Sekundar-
lebensraume dar, wie das LAVES (2011, S. 2) in den
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Vollzugshinweisen fur diese Art® darstellt. Des Weiteren ist zu
bedenken, dass es sich um eine Art hochster Prioritat handelt, die
sich mit gangigen fischereilichen Methoden (Elektrobefischung,
Reusen) nur vergleichsweise schlecht nachweisen lasst (ebd., S. 4).
Insofern verwundert es nur wenig, dass im Rahmen der
durchgefiihrten Untersuchungen der Schlammpeitzger nicht
gefunden wurde. Vorkommen dieser Art in den Gewassern, die von
dem Vorhaben betroffen sind (z.B. Goldbach), konnen aber
keinesfalls ausgeschlossen werden. Deshalb sind insbesondere im
Hinblick auf den Schlammpeitzger neben der Elektrobefischung
weitere Methoden zu wahlen, um die Fischfauna zu erfassen.

6.7 Amphibien

Im Hinblick auf Amphibien lagen den Planungsunterlagen drei
Kartierberichte, namlich die Unterlagen 19.5.1, 19.5.3 und 19.5.4 bei.
Diese sind jedoch mangelhaft. Insbesondere ist festzustellen:

a) Unterlage 19.5.4 istin Tab. 1 auf S. 6 (Datei S. 12) zu entnehmen,
dass ein grofRer Teil der relevanten Gewasser nur in 2009 auf
Bestande kartiert wurde. Die diesbezliglichen Daten sich folglich
bereits 9 Jahre alt. Andere Gewasser wurden zusatzlich oder nur
in 2012 auf Vorkommen von Amphibien kartiert. Diese Daten sind
also 6 Jahre alt. Die Bestanderhebungen sind damit -
insbesondere fir die nur 2009 kartierten Gewasser - definitiv
veraltet.

b) In 2016 erfolgte eine Habitatstrukturkartierung. Hierbei wurden
jedoch von den bisher untersuchten 22 Gewassern und 9 Graben
nur 15 Stillgewasser und 3 FlieRgewasser untersucht. ,Dabei
wurden Gewdsser mit einem geringen Artenspektrum und/oder
einem geringen Konfliktpotential fiir das Bauvorhaben nicht
nochmals untersucht. Auch Gewdsser, an denen von vornherein von
einem Konflikt auszugehen war, wurden nicht nochmals
betrachtet.“ (Unterlage 19.5.4 S. 5, Datei S.11) Gerade die

10 | AVES (NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND
LEBENSMITTTELSICHERHEIT) (2011): Niedersachsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz - Vollzugshinweise Fischarten - Schlammpeitzger (Stand November
2011)
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Gewasser mit Konflikt(potential) wurden also gar nicht mehr
betrachtet. Dabei ware es hier besonders wichtig gewesen.

Betrachtet man die durchgefliihrten Bestandserfassungen
hinsichtlich ihrer Methodik genauer, so ist festzustellen, dass
2009 zwischen Ende Marz und Juli drei Begehungen (zwei davon
in den Nachtstunden) stattfanden und im Hinblick auf Molche
jeweils 3 Reusen fir jeweils 3 Tage eingebracht wurden. Im Juli
und August wurde das Umfeld der Gewasser zweimal begangen,
um die Nutzung der Sommerlebensraume bewerten zu kdénnen
und zur Kontrolle der Landlebensraume und potentiellen
Wanderrouten wurden ab August Scheinwerferkartierungen
durch zweimalige nachtliche Befahren der StralRen und Wege
entlang der Laichgewasser durchgefiihrt. (Unterlage 19.5.3 S. 51,
Datei S. 57).

Diese Methodik ist in keiner Weise ausreichend. Gerade im
Hinblick auf den Moorfrosch, der von besonderer
artenschutzrechtlicher Relevanz ist, ist festzustellen, dass die
gewahlte Methodik nicht ausreicht, um Moorfroschbestande zu
erfassen. Im Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung'
(Anhang 4 Artspezifisch geeignete Kartiermethoden, S. 25) wird
dargestellt, dass zur Erfassung von Moorfroschen 3 kombinierte
Begehungen mit Sichtbeobachten und Verhéren im Zeitraum von
Februar bis Anfang April erforderlich sind. Aufserdem wird darauf
hingewiesen, dass eine Zahlung der Tiere nur an ganz wenigen
Tagen in der Hauptlaichzeit moglich ist, da der Moorfrosch nur
eine sehr kurze, witterungsabhangige Laichzeit hat. Im Hinblick
die Bestandserfassung 2009 bedeutet dies, dass die Kartierung
nicht sachgerecht erfolgt ist, da die erste Begehung erst Ende
Marz erfolgt ist. Zu diesem Zeitpunkt kann die Laichzeit des
Moorfrosches schon abgeschlossen gewesen sein.

AuRerdem sieht das Methodenhandbuch (ebd.) vor, dass die
Ermittlung von Aktivitatsdichten und Wanderverhalten von

11 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND

VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (MKULNV NRW)

(2017): Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in Nordrhein-

Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring. Bearb. FOA Landschaftsplanung

GmbH Trier (M. KluBmann, J. Littmann., J. Bettendorf, R. Heuser) & STERNA
Krandenburg (S. Sudmann) und BOF Kassel (W. Herzog). Schlussbericht zum
Forschungsprojekt des MKULNV NRW Az.:111-4-615.17.03.13. online.
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Moorfroschen durch die Errichtung eines Fangzauns mit
Fangeimern in einer sechswochigen Fangperiode ab Ende
Februar erfolgen muss. Die vorgenommene Befahrung von
StralRen und Wege im August entspricht also weder von Zeitpunkt
noch Umfang den fachlichen Erfordernissen.

Ahnliches gilt fiir die Bestandserfassung in 2012. Laut Unterlage
19.5.1, S. 184 (Datei S. 201) erfolgte hier die Erfassung der
Amphibien im Zeitraum von 16. Marz bis zum 27. Juni mit
insgesamt 5 Kartierdurchgangen, wovon zwei in der Zeit von
Mitte Marz bis Anfang April erfolgten. Ein Versuch, das
Wanderverhalten zu ermitteln, erfolgte gar nicht. Folglich ist auch
hier die Erfassung der Bestande im Hinblick auf den Moorfrosch
unzureichend.

Insofern verwundert es nicht, dass die Nachweise des
Moorfrosches an den untersuchten Gewassern unvollstandig
sind. Beispielsweise sind dem NABU Moorfroschnachweise auch
am Versener Heidesee (Gewadsser SG 1.1) bekannt. Diese Art
wurde in Unterlage 19.5.4, Tab. 4, S. 14 (Datei S. 20) nicht
beriicksichtigt. Ihr Vorkommen fiihrt aber dazu, dass der Versener
Heidesee nach dem Bewertungsrahmen zur Habitateignung (Tab.
2,S.11, Datei S. 17) eine hohe Bedeutung flir Amphibien besitzt.

Da keinerlei systematische Erfassung des Wanderverhaltens der
Amphibien mittels Fangzaunen stattgefunden hat, sind die
diesbeziiglichen Daten fur alle Amphibienarten vodllig
unzureichend.

Im Hinblick auf Gewasser 10 wird in Unterlage 19.5.4, S. 8 (Datei
S. 14) beschrieben, dass das ehemalige Gewasser nicht mehr zu
erkennen, vollstandig ausgetrocknet, von Vieh zertreten und
relativ zugewachsen sei. Es handele sich um eine Viehtranke mit
starken Wasserstandsschwankungen. 2009 wurden neben zwei
adulten Teichfréschen insbesondere 2 erwachsene Grasfrésche
und 15 Laichballen festgestellt. Gerade im Hinblick auf den
Grasfrosch kann keinesfalls ausgeschlossen werden, dass der
Bereich weiterhin Bedeutung als Laichgewasser besitzt, da
Grasfrosche auch daflir bekannt sind, in temporaren Gewassern
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und Pflutzen zu laichen'. Sofern also zur Laichzeit Wasser im
fraglichen Bereich steht, ist davon auszugehen, dass dort auch
abgelaicht wird. Und da die Flache sich im
Uberschwemmungsbereich befindet, ist davon gerade nach
Winterhochwassern mit recht grofler Sicherheit von einem
solchen Zustand auszugehen.

6.8 Reptilien

Im Hinblick auf Reptilienvorkommen erfolgten verschiedene
Kartierungen. Insbesondere im Hinblick auf die artenschutzrechtlich
besonders relevante Schlingnatter sind bezlglich der Kartierung in
2015/2016 folgende Mangel zu nennen:

a) In Unterlage 19.5.1. S. 173 (Datei S. 190) wird dargestellt, dass im
Bereich  um den Versener Heidesee acht Begehungen
durchgefuhrt ~ wurden.  Laut  Methodenhandbuch  zur
Artenschutzprifung® (Anhang 4 Artspezifisch geeignete
Kartiermethoden, S. 27) sind jedoch 10 Begehungen erforderlich.

b) Auflerdem verteilen sich die vorgenommenen 8 Begehungen auf
zwei unterschiedliche Jahre. Insofern sind die Daten nur bedingt
miteinander zu verkniipfen.

¢) Zudem wurden die kiinstlichen Verstecke erst im Rahmen der
ersten Begehung (also am 14.7.2015) ausgebracht. Laut
Methodenhandbuch (ebd.) werden die kiinstlichen Verstecke
sfrihzeitig (spdtestens im Mdrz, besser im Herbst vor der
Untersuchung) ausgebracht, damit sich unter den Brettern und
Blechen die typischen Versteckstrukturen und Geriiche ausbilden
konnen*. Die Ausbringung der kiinstlichen Verstecke erfolgte also
viel zu spat.

2 NOLLERT, A. & C. NOLLERT (1992): Die Amphibien Europas: Bestimmung,
Gefahrdung, Schutz. Franckh-Kosmos Verlags-GmbH. Stuttgart.

13 MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (MKULNV NRW)
(2017): Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-
Westfalen - Bestandserfassung und Monitoring. Bearb. FOA Landschaftsplanung
GmbH Trier (M. KluBmann, J. Littmann., J. Bettendorf, R. Heuser) & STERNA
Krandenburg (S. Sudmann) und BOF Kassel (W. Herzog). Schlussbericht zum
Forschungsprojekt des MKULNV NRW Az.:111-4-615.17.03.13. online.
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d) Des Weiteren wird im vorgenannten Methodenhandbuch (ebd.)
als Richtwert fiir den Zeitaufwand ,1 Stunde pro ha
Untersuchungsflache und pro Begehung® vorgegeben. Ob dieser
Richtwert eingehalten wurde, kann nicht nachvollzogen werden,
da genaue Zeitangaben der Erfassung in Unterlage 19.5.1. fehlen.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass die Methodik zur Erfassung
der Schlingnatter im Bereich um den Versener Heidesee keinesfalls
geeignet war, den Bestand sach- und fachgerecht zu erfassen.

Zusammenfassend fiir den gesamten Punkt 6 ist festzustellen, dass
die vorliegenden Kartierberichte derart grofle Mangel aufweisen,
dass sie in keiner Weise geeignet sind, als Grundlage fiir LBP,
Artenschutzfachbeitrag, FFH-VP und UVP zu dienen.

7. Unzureichender Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Unterlage 19.1.1 LBP Text mit Anlage weist Mangel auf. Dies sind
insbesondere:

a) Aufgrund der mangelhaften Kartierberichte (s. unter Punkt 6)
kann in keiner Weise von einer sach- und fachgerechten
Abarbeitung der Eingriffsregelung ausgegangen werden, da es an
einer ordnungsgemalRen Bestandserfassung mangelt und daher
auch die weiteren Arbeitsschritte ,VermeidungsmalRnahmen*,
sAusgleichsmallnahmen“ und ,Ersatzmallnahmen“ nicht
sachgerecht bearbeitet werden kdnnen.

b) Im Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
wird auf S. 69 (Datei S. 75) des LBP dargestellt:
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Landschaftsbildfunktion, Erholungsfunktion

Die Vergréferung des Stralenbauwerks einschliellich der Briicken fihrt zu einer zusatzlichen
visuellen Veranderung des Landschaftsbildes. Die visuelle Vorbelastung durch die vorhan-
dene Stralle ist dabei jedoch zu beriicksichtigen. Im Regelfall iberagern sich visuelle und
akustische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Da die larmbedingten Auswirkungen
Uber die Isophone nachvollziehbarer darzustellen sind, werden aus pragmatischen Griinden
diese fur die Bilanzierung und Bemessung des Kompensationsbedarfs herangezogen. Fir die
Ermittlung der erheblichen Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Erholungsfunktion
wird gemalk RLBP eine Funktionsminderung von 25 % innerhalb der 55 dB(A) Tagisophone im
Bereich fur die Erholungsfunktion relevanter Landschaftsbildeinheiten besonderer Bedeutung
angenommen.

Der Vorgehensweise, sich bei der Ermittlung der
Landschaftsbildbeeintrachtigungen allein auf die akustischen
Beeintrachtigungen zu beschranken, st vehement zu
widersprechen. Vielmehr sind die visuellen und akustischen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes getrennt zu ermitteln
und differenziert darzustellen.

Dabei ist bei den visuellen Veranderungen zu berlicksichtigen,
dass sich das Erscheinungsbild der Strale durch die
Verbreiterung der Brucken, die erforderlichen
Irritationsschutzwande, Stiitzwande (z.B. im Bereich Borker Berg)
sowie Larmschutzwande/-walle erheblich verandern wird.
Diesbezlglich sind auch entsprechende Visualisierungen der
Seitenansichten der Strafle (insbesondere im Bereich der
GroRbriicken) erforderlich. Diese fehlen in den ausgelegten
Planungsunterlagen bisher vollstandig.

Nur weil es einfacher ist, nur die akustischen Beeintrachtigungen
zu erfassen, wird den rechtlichen Erfordernissen jedenfalls in
keiner Weise gerecht. Eine Uberarbeitung der Unterlagen ist
zwingend geboten.

In Bezug auf die Brutvogel werden die Beeintrachtigungen fiir
jeden Bezugsraum in einer Tabelle (z.B. Tab. 8, S. 72, Datei S. 78)
zusammenfassend dargestellt. Im Hinblick auf die rechnerische
Ermittlung wird auf Unterlage 19.2 Artenschutzbeitrag verwiesen
(ebd.). Im Artenschutzbeitrag (S. 7, Datei S. 17) wird jedoch auch
nur an einem fiktiven Beispiel die Auswirkungsprognose
dargestellt. Die Herleitung der Auswirkungsprognose fir die
durch das Vorhaben tatsachlich betroffene Brutpaare fehlt
jedoch. Daher sind die Angaben in keiner Weise nachvollziehbar.
Da die Berechnungen aufgrund der Kompliziertheit

/
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(unterschiedliche Verkehrsmengen in verschiedenen
StralBenabschnitten, Vergleich Planfall und Bezugsfall,
verschiedene Effektdistanzen je Art) sehr fehleranfallig sind, ist
die Auswirkungsprognose fiir jedes betroffene Brutpaar
nachvollziehbar darzustellen. So hat sich bezeichnender Weise
bereits im fiktiven Beispiel Auswirkungsprognose ein Fehler
eingeschlichen. So wird fur das westliche Rebhuhn dargestellt:

Unterlage 19.2. Artenschutzbeitrag, S. 7, Datei S. 17:
- Rw: HEA 30% (Bezugsfall); HEA 30% (Planfall). Differenz: 30%

Selbstverstandlich ist dies falsch, da die Differenz nicht 30 %,
sondern 0 % betragt.

Da die Unterlagen im Hinblick auf die Auswirkungsprognose nicht
nachvollziehbar sind, behalt sich der NABU die Erganzung
weiterer Ausfiihrungen nach Vorlage klarender Dokumente vor.

Bei manchen Brutvogeln (z.B. Ziegenmelker) sind kritische
Schallpegel bei der Auswirkungsprognose zu berucksichtigen. Da
die vorliegende Schalltechnische Untersuchung fehlerhaft ist und
zu einer Unterschatzung der Larmemissionen fiihrt, ist nach einer
Uberarbeitung dieses Gutachtens zu prifen, ob sich auch die
Wirkrdume der kritischen Schallpegel (s. auch Karten der
Unterlage 19.2) verschieben und wie sich dies auf die betroffenen
Brutpaare auswirkt.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung von Biotoptypen durch
Stickstoff wird in Anlage 1 (S. 12 f.) der Unterlage 19.1.1 (LBP Text
mit Anlage, Datei S. 167) dargestellt, dass es bei Biotopen mit
sehr hoher, hoher oder mittlerer Stickstoffempfindlichkeit in
einem Wirkraum von 150 m zu einer Funktionsminderung in
Waldbereichen von 10 % und in Offenlandbereichen von 5 %
kommt. Diese Vorgehensweise ist so in keiner Weise
nachvollziehbar.

Zum einen ist weder der Unterlage 19.1.1 noch den Hinweisen
des NLStBV (2011, S. 37)* zu entnehmen, warum es genau zu

1 Niedersachsische Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr (NLStBV) (2011):
Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei Strallenbauprojekten in Niedersachsen -
Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen
Begleitplan zu zum Artenschutzbeitrag. Stand Marz 2011
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8.

einer Funktionsminderung von 5 % im Offenland und 10 % in
Waldbereichen kommt und warum nicht zur
Funktionsminderungen um beispielsweise 20, 50 oder 70 %. Zum
anderen ist nicht plausibel, warum die Funktionsminderung in
allen Biotoptypen gleich sein soll - unabhangig davon ob ihre
Empfindlichkeit sehr hoch, hoch oder mittel ist. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass bei hoherer Empfindlichkeit auch eine
hoéhere Funktionsminderung erfolgt.

Und schlieRlich wird in NLStBV (2011, S. 37) von einer Wirkzone
von 250 m ausgegangen. In der Unterlage 19.1.1 (LBP Text mit
Anlage S. 60, Datei S. 66) wird mit Bezug auf INGENIEURBURO
LOHMEYER (2017) nur eine Wirkzone von 150 m angenommen. Da
dieses Gutachten nicht mit ausgelegt wurde, ist diese
Vorgehensweise in keiner Weise nachvollziehbar.

Unzureichende MaRnahmeblatter

In der Unterlage 09.4 Mallnahmeblatter werden die Vermeidungs-
und Kompensationsmahmen beschrieben. Die MalRnahmen sind zum
Teil nicht ausreichend beschrieben oder entsprechen nicht den
fachlichen Anforderungen. Insbesondere folgende Mangel dabei sind
festzustellen:

a)

Auf S. 33 (Datei S. 39) wird die Malknahme 1.9 A Erganzung
vorhandenen Eichenwaldbestande beschrieben. Fur die
MaRnahme werden zum Teil Flachen in Anspruch genommen, die
bereits jetzt einen hochwertigen Ausgangszustand besitzen
(Biotope WQT, HN, HPS und UHT). Diese Flachen sind deshalb fiir
eine Aufwertung nicht geeignet.

Bei der MalRnahme 3.1 A Umverlegung Sommerdeich (S. 38, Datei
44) fehlen Aussagen dariber, dass das Extensivgriinland mit einer
standortentsprechenden krauterreichen Mischung  aus
Regiosaatgut zu begriinden ist.

Im Hinblick auf die MaRnahme 3.2 A Anlage von Extensivgrunland
findet sich auf S. 40 (Datei S. 46) die Formulierung ,Mahd sollte
zum Schutz méglicher Wiesenvogelvorkommen nicht vor dem 15.6.
erfolgen.“ Diese Malgabe ist nicht weitreichend genug. Vielmehr
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ist keinerlei Bodenbearbeitung und Mahd vom 1.3. bis 30.6.
zuzulassen.

Bei der Mallnahme 4 A Vergrofierung der Flutmulde (S. 41, Datei
S. 47) scheint es in Verbindung mit den Darstellungen in
Unterlage 09.2 Malnahmenubersichtsplan Blatt 6 zu einer
Zerstorung von Weidenbdaumen wund einem gesetzlich
geschiitzten Biotop (UHM) zu kommen. Es ist nicht erkennbar,
inwieweit diese Biotopverluste ihrerseits kompensiert werden.

Bei der MaRnahme 5.2 V-Einzelbaumschutz ist auf S. 48 (Datei S.
54) von einer Umweltbaubegleitung die Rede. Eine solche ist aber
nicht nur bei dieser MaRnahme, sondern bei der Umsetzung aller
Malinahmen erforderlich.

Die Beschreibung der Mallnahme 6.1 V Abkeschern von Larven
gefahrdeter Libellen auf S. 51 (Datei S. 57) ist zu ungenau.
Insbesondere ist bereits jetzt zu benennen, mit wie vielen
Durchgangen und welchem ungefdahren Zeitaufwand das
Abkeschern mindestens zu erfolgen hat und in welche konkreten
geeigneten Gewasser die gefangenen Larven auszusetzen sind.

Die MalRnahme 6.5 V Absammeln von Reptilien (S. 60, Datei S. 66)
ist auf allen als Lebensraum geeigneten Flachen erforderlich, die
von der Baumalinahme in Anspruch genommen werden. Dabei
sind nicht nur die stidwestlich des Kreuzes E233 / A 31 gelegenen
Flachen abzusuchen (in der Unterlage 09.2
Malinahmeniibersichtsplan Blatt 01 ist nur dort die MaRnahme
eingetragen.), sondern auch die nordwestlich und nordostlich
des Kreuzes gelegenen Bereiche. Auch ist die MalRnahme nicht
nur auf Ringelnattern und Kreuzottern zu beschranken. Alle
ubrigen Reptilienarten (insbesondere Schlingnatter und
Waldeidechsen) sind ebenfalls abzusammeln. AuRerdem sind
zwingend Sperrzaune entlang der Baustelle zu errichten, um ein
Zuriickwandern der Tiere zu verhindern. Schlief3lich sind die
Aussetzbereiche genau zu definieren und ggf. vor der MaRnahme
reptiliengerecht zu optimieren.

Bei der MaRnahme 7 A Ersatzlaichgewasser fiir den Moorfrosch
(S. 62, Datei S. 68) st nicht erkennbar, welche
naturschutzfachliche Wertigkeit die Flache aktuell hat.

NA
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i)

Die MaRnahme 8 A Ersatzlebensraum fiir Ziegenmelker (S. 66,
Datei S. 72) ist vermutlich vom Umfang zu gering zu bemessen.
Aufgrund der Mangel bei der Bestandserfassung (s.o.) ist zu
vermuten, dass weitere Brutpaare von der Planung betroffen
sind.

Die MalRnahme 9 A Nisthilfen fiir Rauchschwalbe und Schleiereule
(S.72f., Datei S. 78 f.) ist zu unbestimmt. Zum einen ist der Ort fur
die Nisthilfen konkret zu benennen. Einen Suchraum zu
bestimmen reicht nicht aus. Insbesondere ist zu berucksichtigen,
dass Rauchschwalben nur schwer an einem neuen Ort
anzusiedeln sind. Aullerdem sind die Schleiereulenkasten
zwingend an einer anderen Stelle anzubringen, da Schwalben
zum Nahrungsspektrum der Eulen zahlen.

Im Hinblick auf die Umsetzung der KomplexmalRnahme 10 A
Borkener Paradies (S. 75 ff., Datei S. 81 ff.) ist festzustellen, dass
fur die TeilmaRnahmen 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 und 10.8
erst noch ein Flachenerwerb erfolgen muss. Ob dieser gelingt, ist
fraglich. Insofern ist die gesamte Umsetzung der MaRnahme
fraglich.

Bezlglich der MaRnahme 10.2 Entwicklung einer Hutelandschaft
(S. 86, Datei S. 92) ist es aufgrund der aktuellen Ackernutzung
fraglich, ob es gelingt, die angestrebten Sandmagerrasen und
Nahrungsflachen fir Arten wie Rebhuhn, Griinspecht und andere
innerhalb von 5 Jahren zu entwickeln. Das vorgesehene
Monitoring ist daher zwingend erforderlich.

Die Mallnahme 10.6 Habitatbaumkonzept (S. 101 ff., Datei S. 107
ff.) soll dazu dienen die Inanspruchnahme potentieller
Fledermausquartiere, die Zerschneidung und den Verlust von
Fledermauslebensrdumen, den Verlust von Vogellebensraumen
und den Verlust von Brutrevieren fiir die Arten (Trauerschnapper,
Grauschnapper, Griinspecht, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Waldohreule, Waldkauz und Star) zu kompensieren bzw.
artenschutzrechtliche Konflikte zu l6sen. Konkret sollen deshalb
in einem vorhandenen Hartholzauwald 15 Laubbaume dauerhaft
als Quartierbdume / Hohlenbdume / Zukunftsbaume zu sichern.

Die vorgesehene Sicherung von Baumen erfillt allerdings von
vornherein  nicht die Merkmale einer vorgezogenen
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Ausgleichsmalinahme (§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG), weil hierdurch
ein bereits aktuell bestehender Zustand gesichert wird, die
Flachen aber keine 6kologische Aufwertung erfahren. Durch die
Sicherung wird kurzfristig kein neues Quartier geschaffen.
Auflerdem werden die bestehenden Hohlungen und
Spaltenquartiere mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits durch
ansassige Fledermauspopulationen und andere Tierarten genutzt
und stehen den vertriebenen Tieren daher nicht zur Verfligung
(ZAHN & HAMMER 2017, S. 34). Und die Entwicklung von
naturlichen ~ Baumhohlen  durch  eine  Sicherung von
Zukunftsbdaumen nimmt in der Regel lange Zeitrdaume in
Anspruch, und ist daher kaum geeignet, den Ansprichen der
Fledermause sowie den rechtlichen Anforderungen in zeitlicher
und funktionaler Hinsicht zu gentigen (ebd.).

Zudem ist die vorgesehene Anzahl der Baume bei weitem zu
gering, wenn man bedenkt wie viele Fledermaus- und Vogelarten
von der MaRnahme profitieren sollen und dass gerade von
Fledermdusen bei weitem nicht jedes potentielle Quartier
angenommen wird.

Und schlieBlich ist nicht zu erkennen, wie die Sicherung von 15
Baumen dazu dienen soll, die Zerschneidung und den Verlust von
Fledermaus- und Vogellebensraumen auszugleichen.

n) Im Hinblick auf die Umsetzung der KomplexmaRnahme 11 A
Papenbusch (S. 111 ff., Datei S. 117 ff.) ist festzustellen, dass fiir
die TeilmaRnahmen 11.1, 11.2, 11.3 und 11.4 erst noch ein
Flachenerwerb bzw. eine vertragliche Vereinbarung erfolgen
muss. Ob dies gelingt, ist fraglich. Insofern ist die gesamte
Umsetzung der MaRnahme fraglich. Sofern die Umsetzung
gelingt, ist jedoch zwingend ein umfassendes Monitoring
erforderlich.

o) Die MaRnahme 11.1 Okologische Waldaufwertung (S. 115, Datei
S. 121) ist u.a. wegen der Inanspruchnahme nachgewiesener und

15 VGH Mannheim, Urt. v. 17.05.2001, 8 S 2603/00, ZfBR 2002, 168 (169),
Krohn, in Kolodziejcok/Endres Krohn/Markus, Naturschutz, Landschaftspflege, Lfg.
3/16, Kennzahl 0595 Rn. 20.

% ZAHN & HAMMER: (2017): Zur Wirksamkeit von Fledermauskasten als
vorgezogene Ausgleichsmalinahme, Anliegen Natur 39 (2017), 27 ff.
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potentieller Quartierbdume und des Verlustes von Brutplatzen
fir geholzbritende Vogelarten vorgesehen. Konkret ist die
Umwandlung von Nadelwald-Forstflachen (Schaffung von
Lichtungen) und Initialpflanzung von Laubbdumen auf
landwirtschaftlichen Flachen vorgesehen. Es ist nicht erkennbar,
wie diese MaRnahme geeignet sein soll kurzfristig Quartier-
/Brutbdaume fur Fledermause und geholzbriitende Vogelarten zu
schaffen.

Im Hinblick auf die MaRnahme 11.3 Habitatbaumkonzept (S. 125,
Datei S. 131) sei auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur
Malinahme 10.6 verwiesen. AuRerdem werden widerspriichliche
Angaben zur Anzahl der zu sichernden Baume (15 und 30) (s. S.
127, Datei S. 133) gemacht.

Insbesondere flir den GrofRen Abendsegler ist die Mallnahme 11.4
Anbringen von Fledermauskasten vorgesehen. ZAHN & HAMMER
(2017)*" weisen nachdricklich auf die geringe Wirksamkeit dieser
MaRnahme hin. Ob die Kasten die Funktion grundsatzlich erfillen
konnen, ist daher fraglich. Insbesondere die angenommene
kurzfristige Wirksamkeit der MaRnahme ist mit Bezug auf ZAHN &
HAMMER zu verneinen. Die Mallnahme ist daher grundsatzlich
nicht als CEF-Malinahme, sondern bestenfalls als FCS-Mallhahme
geeignet und die Zahl der vorgesehenen Kasten ist bei weitem zu
gering. Sollten Fledermauskasten angebracht werden, sind diese
regelmalig zu reinigen und warten. Auflerdem muss eine
Funktionskontrolle erfolgen, ob die Kasten angenommen
werden.

AuRerdem finden sich bei dieser Mallnahme widerspriichliche
Angaben zu den Fallzeiten im Vergleich zu MaRnahme 12.1.
Wahrend hier (S. 130, Datei S. 136) von einer Fallzeit vom 1.
September bis 31.10. die Rede ist, wird auf S. 136 (Datei S. 142)
eine Beschrankung samtlicher Rodungsarbeiten auf den
Zeitraum Anfang November bis Ende Februar festgesetzt.

Als Maflnahme 12.2 ist auf S. 139 ff. (Datei S. 145 ff.) die
Endoskopische Untersuchung von potentiellen Quartierbaumen
von Fledermausen vorgesehen. Diese Mallnahme ist jedoch nicht

17 ZAHN & HAMMER: (2017): Zur Wirksamkeit von Fledermauskasten als
vorgezogene Ausgleichsmalinahme, Anliegen Natur 39 (2017), 27 ff.
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geeignet, den artenschutzrechtlichen Vorgaben ausreichend
Rechnung zu tragen. Insbesondere erfolgt die quantifizierte
Erfassung der Quartiere der betroffenen Arten und
Individuenzahlen und die artenschutzrechtliche Bewertung dann
zu spat, namlich erst nach der Planfeststellung. Auf diese Weise
konnen die Beeintrachtigungen und Vermeidungs-/CEF-/FCS-
MalRnahmen nicht mehr im Rahmen der Genehmigungs-
entscheidung berlicksichtigt werden. Auflerdem soll nur das
Vorhandensein von Winterquartierfunktionen (iberpriift werden.
Selbstverstandlich miissen aber auch Sommerquartierfunktionen
untersucht werden. Und schlieRlich werden keine Aussagen
getroffen, welche konkreten MalRnahmen im Falle eines
Quartierfundes ergriffen werden sollen.

s) Bei der MaRnahme 13 G Raseneinsaat (S. 184, Datei S. 190) ist
zwingend (und nicht ,sofern verfugbar®) zertifiziertes
Regiosaatgut zu verwenden. Gleiches gilt fiir die Mallnahme 14 G
Ansaat einer blUtenreichen Wiese (S. 186, Datei S. 192).

9. Unzureichender Artenschutzbeitrag

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2) st
unzureichend. Insbesondere folgende Mangel sind zu nennen:

a) Unter Punkt 6 ,Unzureichende Kartierberichte“ wurden
gravierende Mangel der Bestandserfassungen aufgezeigt. Die
Kartierberichte sind daher nicht als Grundlage fiir die
Artenschutzprifung geeignet.

b) AuRerdem wurde unter Punkt 7 a) dargestellt, dass wegen der
unzureichenden Kartierberichte auch keine ordnungsgemale
Abarbeitung der Eingriffsregelung im LBP erfolgen konnte.
Folglich kann sich der Artenschutzbeitrag auch nicht (wie auf S. 2,
Datei 12) auf § 44 Abs. 5 BNatSchG berufen, der besagt, dass bei
»zulassigen® Eingriffen ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktlion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt wird. Denn ,,zulassig” ist dieser Eingriff eben aufgrund der
fehlerhaften Abarbeitung der Eingriffsregelung nicht.
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c)

d)

Die Artenschutzprifung enthalt keine Aussagen zu Gastvogeln
(mit Ausnahme der bei der Brutvogelkartierung mit erfassten
Nahrungsgaste /  Durchzlgler Baumfalke, Fischadler,
Flussuferlaufer, Graureiher und Kormoran). Insofern im Hinblick
auf Gastvogel vollig unzureichend. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die nordischen Ganse und Schwane (v.a.
Singschwan, Zwergschwan und Saatgans), die sich in den
Bewertungsbogen des NLWKN fur Wasser- und Watvogel (Anlage
5a-g) als die wertbestimmenden Gastvogelarten des betroffenen
Gebietes gezeigt haben. So gibt es - obwohl die vom Vorhaben
betroffenen Bereiche bis zu nationaler Bedeutung besitzen -
keinerlei Aussagen zum Ausmald der Auswirkungen, keinerlei
Vermeidungsmalinahmen (z. B. Bauzeitenregelungen zum Schutz
der Gastvogel) und schon gar keine Kompensations-/CEF-/FCS-
MaRnahmen. Allein schon aus diesem Grund ist das Vorhaben zur
Zeit nicht genehmigungsfahig.

Auf S. 5 (Datei S. 15) wird dargestellt, dass die Arten
einzelartbezogen betrachtet werden, die nach ALBRECHT et al
(2014) als  kollisionsgefahrdet  eingestuft werden. Im
Quellenverzeichnis wird diese Quelle nicht angegeben. Insofern
ist nicht nachvollziehbar, wie die kollisionsgefahrdeten Arten
ausgewahlt wurden.

Des Weiteren wird auf S. 5 (Datei S. 15) dargestellt, dass bei
haufigen, ubiquitaren Arten davon ausgegangen werden kann,
dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Regel
nicht erfillt sind, weil die raumlich zusammenhangende lokale
Population fur diese Arten grol¥flachig abzugrenzen seien und in
der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen wirden.
Vorhabensbedingte Stoérungen betrafen nur Bruchteile der
lokalen Population. Auferdem wirden die vorgesehenen
Kompensationsmalinahmen zur Bewahrung des Status-quo der
okologischen  Funktion im rdaumlichen Zusammenhang
ausreichen. Der raumliche Zusammenhang sei fiir diese Arten so
weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der
KompensationsmalRnahmen  auftretende,  voribergehende
Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der
okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fiihrten.
Diesen Ausfiihrungen ist zu widersprechen. So bleibt hier vollig
offen, wie weit der raumliche Zusammenhang vom Gutachter
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denn nun gefasst werden soll. Des Weiteren unterstellt der
Gutachter ,eine sehr hohe Individuenzahl® ohne dass eine
entsprechende Untersuchung im vorliegenden Fall erfolgt ware.
Insofern handelt es sich um eine schlichte Vermutung.

Die  Darstellungen  zur  Auswirkungsprognose,  welche
ausbaubedingte Habitateignungsabnahme sich aus der Differenz
von Habitateignungsabnahme zwischen Planfall und Bezugsfall
fir die Brutvogel ergibt, sind allein aufgrund der Ausfiihrungen
auf S. 6 f. (Datei S. 16 f.) nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist fir
jede Art / jedes Brutpaar darzustellen, wie die Habitat-
eignungsabnahme berechnet wurde.

Tabelle 2 auf S. 12 (Datei S. 22) ist zu entnehmen, dass flir einen
Teil der relevanten Brutvogelarten die Reviere nur halbqualitativ
erfasst wurden. Dies betrifft bei den Arten mit einzelartbezogener
Prifung insbesondere Gartengrasmuicke, Gelbspotter, Gold-
ammer, KernbeiRer und Stockente. Bei den Arten, die
artengruppenbezogen uberpruft wurden, ist dies der weitaus
groRte Teil der Arten. Da bei einer halbqualitativen Erfassung
noch nicht einmal die genaue Zahl der vorhandenen Brutpaare
feststeht und zudem die Revierzentren nicht erfasst wurden, fehlt
jede Grundlage um eine seridse Auswirkungsprognose
vorzunehmen. Jegliche Aussagen des Gutachters hierzu (z.B. zur
Gartengrasmucke auf S. 75 / Datei S. 85, Gelbspotter S. 81 / Datei
S. 91, Goldammer S. 84/ Datei S. 94, KernbeilRer S. 111/ Datei S.
121, Stockente S. 165/ Datei S. 175) sind daher Spekulation.

Der Artenschutzfachbeitrag geht auf S. 11 (Datei S. 21) von
veralteten Bestandsdaten fuir den Wolf aus (s. Punkt 6.3 c)).

Auf S. 25 (Datei S. 35) werden die Malnahmen ,Habitat-
baumkonzept® und ,Anbringen von Fledermauskasten“ als CEF-
MaRnahmen beschrieben. Wie bereits unter den Punkten 8. m)
und q) dargestellt wurden, sind diese MalRnahmen nicht als CEF-
MaRnahmen geeignet, da sie nicht kurzfristig ihre Wirksamkeit
entfalten.

Der Artenschutzbeitrag kommt auf S. 26 (Datei S. 36)
richtigerweise zu dem Schluss, dass aufgrund des signifikant
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erhohten  Kollisionsrisikos  fur  die  Fledermause der
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatschG einschlagig ist
und deshalb eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich
ist. Nachfolgend werden auf den Seiten 27 ff. (Datei S. 37 ff.) die
zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
dargelegt. Die dort gemachten Darstellungen zu den Themen
s1ranseuropdisches Netz“, ,Grundlage Verkehrswirtschaftliche
Untersuchung 2017%, ,Verkehrssicherheit® und ,Umwelt /
Gesundheit des Menschen® (iberzeugen jedoch in keiner Weise.
Um doppelte Ausfiihrungen zum diesen Themen zu vermeiden sei
diesbeziiglich auf die Erlauterungen unter den nachstehenden
Punkten 11. und 17.2. c) verwiesen.

Auf S. 45 (Datei S. 55) wird dargestellt, dass eine Uberprifung der
Wirksamkeit der FCS-Mallnahmen nur bei dem Provisorium am
bestehenden Wilddurchlass erfolgen muss. Diese Einschatzung
ist falsch. Auch bei den Fledermaus-Kasten muss eine
Wirksamkeitskontrolle erfolgen.

In Bezug auf den Baumpieper finden sich auf S. 50 f. (Datei S. 60
f.) widersprichliche Angaben zu den Nachweisen im
Untersuchungsraum. Wahrend auf S. 50 von 33 Brutverdachten
und 14 Brutzeitfeststellungen die Rede ist, sind es auf S. 51 47
Brutnachweise und -verdachte.

Das Kollisionsrisiko fiir bestimmte Vogelarten wird im
Artenschutzbeitrag vollig unzureichend thematisiert. So findet
sich in der Arbeitshilfe Vogel und StralRenverkehr'® in Tabelle 2, S.
10 eine Liste mit besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Zu
diesen zahlen von den im Planungsraum vorkommenden Arten
insbesondere auch Schleiereule, Habicht, Mausebussard,
Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule und Ziegenmelker. Im
Artenschutzbeitrag wird fiir Schleiereule auf S. 147 (Datei S. 157),
fur Habicht auf S. 96 (Datei S. 106), fiir Mdusebussard auf S. 126
(Datei S. 136), fiir Turmfalke auf S. 177 (Datei S. 187), fir
Waldkauz auf S. 189 (Datei S. 199), fiir Waldohreule auf S. 195
(Datei S. 205) und fiir Ziegenmelker auf S. 207 (Datei S. 217)
pauschal dargestellt, dass zwar Kollisionen nicht vollstandig
ausgeschlossen wiirden, aufgrund der bereits bestehenden

18 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS)
(2010, redaktionelle Korrektur Januar 2012): Arbeitshilfe Vogel und
StralRenverkehr. Bonn.
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Zerschneidungswirkung und der Vorbelastung jedoch nicht
davon auszugehen sei, dass sich das Kollisionsrisiko durch das
Ausbauvorhaben signifikant erhoht. Dieser Aussage ist zu
widersprechen, da sich die Verkehrszahlen deutlich erhohen
werden und diese Arten dafiir bekannt sind, dass sie gerade im
StralRenseitenraum nach Nahrung jagen und dabei haufig
Verkehrsopfer werden. Daher ist durchaus von einem erhohten
Kollisionsrisiko  auszugehen.  Daruber  hinaus ist zu
bertcksichtigen, dass das Totungsverbot individuenbezogen gilt.
Pauschale Aussagen sind daher nicht ausreichend, vielmehr sind
genauere Betrachtungen erforderlich. So wird in der Arbeitshilfe
,vogel und StralRenverkehr®® (S. 11, Datei S. 33) auch
ausdrucklich darauf hingewiesen: ,,Flir die Arten aus Tab. 2 und fir
bedeutende Brutkolonien ist im Regelfall von einer besonderen
Relevanz des Kollisionsrisikos auszugehen. Einige dieser Arten sind
stark gefdhrdet, wobei die Gefdhrdung regional sehr
unterschiedlich ausfdllt. Der Verlust einzelner Individuen kann in
manchen Fdllen eine erhebliche Beeintrédchtigung der Population
auslésen.“ Und auf S. 16 (Datei S. 38, ebd.) wird weiter
ausgefuhrt: ,Liegen Hinweise auf ein Vorkommen von
kollisionsgefédhrdeten Eulen vor, dann ist zu priifen, ob und ggf.
welche MalRnahmen zur Reduktion dieses artspezifischen Risikos
erforderlich sind.“

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang auch darauf
hinzuweisen, dass der Seeadler sich im Bereich Barger Veen
angesiedelt hat. Diese Art unternimmt weitreichende Flige zur
Nahrungssuche, so dass die Nutzung des Untersuchungsraumes
keinesfalls ausgeschlossen werden kann. Auch diese Art ist im
Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung besonders zu
untersuchen.

Fur den Waldkauz wird auf S. 189 (Datei S. 199) dargestellt, dass
ein  Brutnachweis des Waldkauzes im Bereich der
Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben liegt. Als CEF-
MalRnahme ist das Habitatbaumkonzept vorgesehen. Diese
Malinahme ist jedoch nicht geeignet. Weitere Ausfuhrungen dazu
unter Punkt 8. m).

19 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS)
(2010, redaktionelle Korrektur Januar 2012): Arbeitshilfe Vogel und
StralRenverkehr. Bonn.
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o) Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten ebenso fur die
Waldohreule (s. S. 195, Datei S. 205).

p) Beiden Ausfiihrungen zur Schlingnatter (S. 177, Datei S. 287) wird
nur auf die VermeidungsmaRnahme 12.2 Bauzeitenregelung
hingewiesen. Zwingend erforderlich ist jedoch auch die
Durchfiihrung der MalRnahme 6.5V Absammeln von Reptilien.

10. Unzulangliche FFH-Vertraglichkeitsstudie

Die Unterlage 19.3.1. FFH-Vertraglichkeitsstudie ist mangelhaft.
Insbesondere folgende Mangel sind zu nennen:

a) AufS. 41 ff. (Datei S. 55 ff.) befindet sich in Tab. 14 eine Auflistung
der vorkommenden FFH-LRT und ihrer charakteristischen Vogel-
und Fledermausarten. Fur den LRT 3260 wird die Wasseramsel als
nicht vorkommend eingestuft. Dies ist falsch. Siehe dazu die
Ausfiihrungen unter Punkt 8. o).

b) Auf S. 73 (Datei S. 87) wird fir den Erhaltungszustand des
Schlammpeitzgers richtigerweise angegeben, dass dieser im
Standard-Datenbogen des FFH-Gebiets ,Ems“ mit ,mittel bis
schlecht® angegeben wird und dass dieses FFH-Gebiet mit
besonderer Bedeutung fur den Schlammpeitzger ist. Weiter wird
dargestellt, dass die gegenwartige Datenlage Uber
Schlammpeitzger-Bestande in Niedersachsen keine
abgesicherten Aussagen zur Verbreitungssituation ermoglichen
wurden. Des Weiteren sei durch das Vorhandensein von Primar-
und Sekundarhabitaten im landesweiten Durchschnitt keine
negative Bestandsentwicklung zu erwarten. Die
Zukunftsaussichten lieRen sich nach LAVES 2011%° vor dem
Hintergrund als glinstig darstellen.

Diese Darstellung ist so falsch. Die zitierte Quelle stellt die
Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes unter den
Vorbehalt, dass die genannten SchutzmalRnahmen greifen und

2 LAVES (NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND
LEBENSMITTTELSICHERHEIT) (2011): Niedersachsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz - Vollzugshinweise Fischarten - Schlammpeitzger (Stand November
2011)
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weist auf die Erforderlichkeit einer Uberprifung hin. In der
Gesamtbewertung ist der Erhaltungszustand ,,unzureichend”.

LAVES 2011, S. 7

2.4 Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen

Die aktuellen Daten zum natirichen Verbreitungsgebiet der Art und zum Zustand ihrer Popula-
tionen lassen eine abgesicherte Gesamtbewertung fur Niedersachsen z. Zi. nicht zu. Aufgrund
der z. T. noch vorhanden Primarhabitate (Flussauen) und der zahlreichen Sekundarhabitate
(Grabensysteme) scheint langfristig das Uberleben der Art gesichert zu sein. Greifen die u. g.
Schutzmalnahmen, lassen sich die Zukunfisaussichten fur den Schlammpeitzger daher insge-
samt als glnstig darstellen.

Die im FFH-Bericht 2007 fur Niedersachsen vorgenommenen Bewertungen bedirfen, im Hin-
hlick auf aktuelle Untersuchungen, einer Uberprifung.

Tab. 2: Bewertung des Erhaltungszustands in Deutschland und MNigdersachsen (FFH-Bericht 2007)

I atlantische Region kontinentale Region
Kriterien D QHI D gNI
Range u X x X
Population u X u X
Habitat X x u X
Zukunftsaussichten ] q % g
Gesamtbewertung u X u ®

%  =unbekannt g | =ginstg u  =unzuweichend (U1} - = schiecht (U2)

Insofern ist von einem unzureichenden Erhaltungszustand fur
den Schlammpeitzger auszugehen.

Bezlglich der Hintergrundbelastung Stickstoff wird auf S. 84 f.
(Datei S. 98 f.) Bezug genommen auf UBA 2009. Dem
Internetauftritt des UBA* sind Hintergrundbelastungsdaten
Stickstoff zu entnehmen, die einen Dreijahresmittelwert der
Jahre 2013-2015 darstellen und somit aktueller sind. Diese
aktuelleren Werte liegen deutlich hoher als die in der Unterlage
benannten, namlich bei

- 27-28 kg N/ (ha x a) fiir Laubwald

- 22-23 kg N/ (hax a) fiir Dunen, Felsfluren,

- 21-22 kg N/ (ha x a) fiir semi-natdrliche Vegetation und

- 24-26 kg N/ (ha x a) fiir Wasserflachen.

Im Hinblick auf die zusatzlichen Stickstoffeintrage durch das
Vorhaben bezieht sich die Studie (S. 85, Datei S. 99) auf
LOHMEYER 2017. Da dieses Gutachten nicht mit ausgelegt wurde,
sind die darauf basierenden Aussagen und Schlussfolgerungen in
keiner Weise nachvollziehbar.

2 https://gis.uba.de/website/depol/

/

NABU




Seite 40/56

e) Auf S. 87 (Datei S. 101) wird dargestellt, dass eine
Zusatzbelastung in der GroRenordnung von 3 % des CL als
Bagatelle gewertet werden kann. Diesbezuglich ist auf die neuere
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiur das Land
Nordrhein-Westfalen zu verweisen, dass im Fall einer
erforderlichen Summationsbetrachtung verschiedener Quellen
der Abschneidewert fur die Zusatzbelastung aus einer einzigen
Quelle deutlich niedriger anzusetzen ist als die Bagatellschwelle
von 3 %. Das OVG nimmt deshalb einen Abschneidewert von 0,5
% des CL an.

Hiervon ansgehend hilt der Senat im Regelfall fiir die entrophierenden Stickstoffeintri-
ge ein Abschneidekritermm in Héhe von nicht mehr als 0.5 % des Critical Loads des je-
weils konkret in Betracht kommenden Lebensraumtyps fiir zulissig; dies entspricht 1/6
der jeweilizen 3 %-Bagatellschwelle. (Oberverwaltungsgercht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 16. Juni 2016 — 8 D 99/13.AK —, Rn. 590, juds)

Auch im vorliegenden Fall sind Summationswirkungen zu
berticksichtigen. So werden in Unterlage 19.3.1 FFH-
Vertraglichkeitsstudie (S. 148 ff.,, Datei S. 162 ff.) 52
stickstoffemittierende Projekte im Einwirkbereich benannt, bei
denen bei 35 Projekten keine Immissionsschutzgutachten
vorliegen.  Zwar  besteht laut Leitfaden zur  FFH-
Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstralRenbau fiir einen
Vorhabentrager keine Verpflichtung, fehlende Daten zu erheben,
die im Zuge eines anderen Vorhabens zu erheben gewesen
waren. Nichtsdestotrotz kénnen diese Vorhaben mit ihren
Stickstoffemissionen nicht vollstandig negiert werden. Im
vorliegenden Fall ist deshalb ein Abschneidewert von 0,5 % des
CL anzusetzen.

f) Auf S. 99 (Datei S 113.) wird davon ausgegangen, dass die
Wasseramsel im Emsland nicht vorkommt. Dies ist falsch (s.
Ausfihrungen oben unter Punkt 8. 0)).

11. Unzureichende FFH-Abweichungspriifung

In der FFH-Vertraglichkeitsstudie wird richtigerweise festgestellt,
dass aufgrund der zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen
von FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Ems“ eine FFH-
Abweichungsprifung  erforderlich ist. Eine solche FFH-
Abweichungsprifung liegt als Unterlage 19.3.2. vor, ist jedoch
unzureichend. Insbesondere folgende Mangel sind zu nennen:
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a) Ein wesentlicher Punkt bei der Darstellung der zwingenden
Griinde des uUberwiegenden offentlichen Interesses ist es, ein
angemessenes  Nutzen-Kosten-Verhaltnis  der  geplanten
MaRnahme nachzuweisen. Der Bundesverkehrswegeplan® geht
von Kosten in Hohe von 719 Mio € und einem - bereits geringen -
Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 2,1 aus. Aufgrund der allgemeinen
Steigerung der Baukosten ist inzwischen von sehr viel héheren
Baukosten auszugehen. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ist daher
neu zu berechnen, um den wirtschaftlichen Nutzen des Projektes
nachzuweisen. So weist auch der Leitfaden FFH-VP im
StraRenbau? auf ausdriicklich darauf hin, dass ein Verweis auf
Darstellungen in vorgelagerten Planen wie dem Bundes-
verkehrswegeplan nicht ausreicht.

S. 64:

An die Darlegung der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses wird nach der
aktuellen Rechtsprechung  ein strenger MaBstab hinsichtlich Plausibilitit, Datengrundlage und Prog-
nosegenauigkeit gelegt. Pauschale Argumentationen oder ein Verweis auf Darstellungen in vorgela-
gerten Planen (Bundesverkehrswegeplan, Bedarfsplane) sind daher nicht geeignet, um das Verliegen
zwingender Griinde des dberwiagenden &ffentlichen Interesses nachzuweisen.

Solange keine aktualisierte Berechnung des Nutzen-Kosten-
Verhaltnisses vorliegt, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ein wirtschaftliches 6ffentliches Interesse besteht.

b) Die FFH-Abweichungsprifung fuRt mit wesentlichen Aussagen
auf der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung von 2017 (so
beispielsweise auf S. 4, Datei S. 15). Diese ist aber veraltet und
fehlerhaft (s. unter Punkt 4.). Folglich kann sie auch nicht
genehmigungsrechtliche Grundlage fir die FFH-
Abweichungsprufung sein.

c) Ein wesentliche Argument bei dem Nachweis der zwingenden
Grinde des Ulberwiegenden offentlichen Interesses ist das
festgestellte Uberdurchschnittliche Unfallgeschehen auf der E233
(so auf S. 4, Datei S. 15 und S. 69 ff., Datei S. 80 ff.). Im Hinblick auf
eine Vermeidung zukiinftiger Unfalle wird aber an keiner Stelle
der Unterlagen thematisiert, ob nicht andere Mallnahmen wie

22 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTTUR (2016):
Bundesverkehrswegeplan 2030, Stand August 2016. Berlin, 190 S.

22 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (BMVBW)
(2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau
(Leitfaden FFH-VP).
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umfangreiche  Geschwindigkeitskontrollen ~ oder  lokale
Geschwindigkeitsbegrenzungen und / oder Uberholverbote an
Unfallschwerpunkten nicht den gleichen positiven Effekt haben
konnten. Im Leitfaden FFH-VP?* wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass das Vorhaben fiir die Erfillung des fraglichen
offentlichen Interesses auch notwendig sein muss.

Leitfaden FFH-VP, S. 63

Nach Auffassung der EU-Kommission ist ein Vorhaben nur dann zulassungsfihig, wenn das Vorliegen
der genannten Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses nachgewiesen werden kann, und
dann auch nur in den Grenzen, in dengnzan sich das Vorhaben fir die Erfiillung des fraglichen &ffentli-
chen Interesses als notwendig erweist.

Ob zwingende Grinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen, kann somit immer nur im
Rahmen einer Einzelfallentscheidung beurteilt werden und muss der besonderen Bedeutung der mit
den EU-Richtlinien verfolgten Naturschutzbelangen hinreichend Rechnung tragen .

Dementsprechend ware bei der Abweichungspriifung das
Augenmerk auch darauf zu richten gewesen, ob weitere Unfalle
nicht auch durch andere Alternativen vermeidbar waren. Aber bei
der Untersuchung von moglichen Alternativen (Kapitel 3) wird
dies nicht untersucht.

Im Hinblick auf die Unfallsituation wird auf S. 71 (Datei S. 82) in
Tab. 21 ein Vergleich der Unfallzahlen zwischen dem bereits 4-
streifig ausgebauten Teilstiick zwischen der Niederlandischen
Grenze und der A3l und dem 2-streifig ausgebauten PAl
vorgenommen. Auf S. 71 wird von einer Lange von ca. 8 km des 4-
spurig  ausgebauten  Abschnitts  ausgegangen.  Eigene
Nachmessungen haben gezeigt, dass der Strallenabschnitt
Grenze NL-A31 nur eine Lange von ungefahr 6,7 km hat und damit
also ungefahr nur halb so lang wie der PAl mit 11,2 km.
Vergleicht man dann die Zahlen der gesamten Verkehrsunfalle
von 24 im PAl und 14 im 4-spurigen Teil, so ist deutlich zu
erkennen, dass der Unterschied zwischen der Zahl der
Verkehrsunfalle in Bezug auf die Kilometer gleich ist, namlich in
beiden Fallen jeweils etwa 2 betragt. Insofern zeigt dieser
Vergleich in besonders anschaulicher Weise, dass ein 4-spuriger
Ausbau in keiner Weise dazu betragt die Unfallzahlen zu senken
und dass es deshalb vollig anderer Mallnahmen bedarf um das

¢ BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (BMVBW)
(2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstralRenbau
(Leitfaden FFH-VP).
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Leben von Verkehrsteilnehmern zu schiitzen und Unfallkosten zu
senken.

Auf S. 65 (Datei S. 76) wird zur Begriindung der verkehrlichen
Bedeutung der E233 auf Anhang 1, Abb. 5.4. der Verordnung (EU)
Nr. 1315/2013 des Europdischen Parlamentes verwiesen und
dargestellt, dass die E233 Teil des transeuropadischen Netzes ist.
Eine Betrachtung der zitierten Abbildung zeigt, dass die E233
tatsachlich Bestandteil des Netzes ist. Sie ist als ,beendete®
StralRe des Gesamtnetzes klassifiziert und weder dem -
besonders wichtigen - Kernnetz zugeordnet, noch als
sauszubauen“ dargestellt. Ein Planungsauftrag zum Ausbau kann
aus dieser Quelle also keineswegs abgeleitet werden.

Auf S. 73 (Datei S. 84) wird dargestellt, dass es verkehrliches
Planungsziel sei, eine Verringerung von Larm- und
Abgasemissionen durch Verstetigung des Verkehrsflusses und
Verlagerung des Verkehrs aus den Ortdurchfahrten auf die E233
zu erreichen. Dieses Ziel wird aber so durch den 4streifigen
Ausbau der E233 gar nicht erreicht.

Zum einen ist die Verkehrsentwicklung in den Ortsdurchfahrten
uneinheitlich. Wahrend sich die Situation in Versen und Teilen
von Meppen verbessert, gilt dies fur die Ortsdurchfahrt Grof}
Fullen / K201 und den Bereich B70 / KruppstraRe aber definitiv
nicht (s. Abb. 8, S. 68, Datei S. 79 sowie Unterlage 19.3.2. S. 73,
Datei S. 84). Die Anwohner hier haben erhebliche Zunahmen der
Verkehrsbelastung hinzunehmen. Insofern ist dieses Argument
hinfallig.

AufRerdem stellt die VU 2017 auf S. 22 (Unterlage 21.4.2, Datei S.
25) fest:

JAm Gesamtnetz nehmen die Pkw-Fahrleistungen im Planfall 2030
um rund +119 Tsd-Fz km / 24h im Vergleich zum Bezugsfall zu
Durch die Biindelung des Verkehrs auf der 4-streifig ausgebauten
E233 erhoht sich zwar in Summe die Lange der gefahrenen Wege,
der Verkehr erreicht aber wegen der hoheren Geschwindigkeiten
und des leistungsfédhigeren zweibahnigen Ausbaus schneller und
sicherer sein Ziel. “
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Folglich sind bei einem Vergleich der gesamten Emissionen
zwischen Plan- und Bezugsfall die Emissionen im Planfall
deutlich hoher, weil zum einen die Pkw-Fahrleistungen um +119
Tsd-Fz km /24 h héher sind und zudem auf der ausgebauten E233
mit deutlich hoheren Geschwindigkeiten gefahren wird, was
wiederum zu einem deutlich erhéhten Kraftstoffverbrauch fihrt.
Von einer Verringerung von Larm- und Abgasemissionen kann
also keine Rede sein. Vielmehr kommt es zu einer Erhohung der
Belastungen, die aber bisher an keiner Stelle in den
Planungsunterlagen in der gebotenen ausfiihrlichen Weise
thematisiert wird.

Mit Umweltgesichtspunkten des 4streifigen Ausbau der E233 in
der FFH-Abweichungspriifung begriinden zu wollen, ist also vollig
abwagig. Vielmehr sind die Planungsunterlagen im Hinblick auf
das Thema ,Erhéhung der Schadstoffbelastung durch den
Ausbau® zu erganzen.

g) Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflihrungen ist auch
den Darstellungen auf S. 77 (Datei S. 88) vehement zu
widersprechen, die Betroffenheit des prioritaren FFH-
Lebensraumtyps 91EO konne aufgrund vorliegender zwingender
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesse im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder den mafRgeblich glinstigen
Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt hingenommen
werden. Wie vorstehend bereits dargelegt, werden weder die
Larm- und Abgasemissionen entscheidend verringert, noch
(einheitlich) die Gesundheit der Menschen verbessert oder das
Unfallrisiko entscheidend vermindert.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es in der FFH-
Abweichungsprifung nicht gelingt, die erforderlichen zwingenden
Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses nachzuweisen.
Daher uberwiegen die Belange des Natura 2000-Gebietsschutzes. Das
Vorhaben ist daher nicht genehmigungsfahig.
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12. Mangelhaftes Teilgutachten zur FFH-VU versauernder und
eutrophierender Stickstoffeintrage

Der FFH-Abweichungsprifung lag als Anlage E-IV die Unterlage
19.3.2.16 (Teilgutachten zur FFH-VU versauernder und eutro-
phierender Stickstoffeintrage) bei, welches von wesentlicher
Bedeutung fiir die Beurteilung der Erheblichkeit der Stickstoff-
eintrage fir die FFH-LRT ist. Bezlglich dieses Gutachtens sind
folgende Mangel festzustellen:

a) Auf den S. 7 f. (Datei S. 8 f.) wird dargestellt, dass eine Auswahl
von 4 reprasentativen Teilflachen erfolgte, die auf Vorschlag des
Auftragnehmers vom Auftraggeber festgelegt wurden. Unklar ist,
aufgrund welcher Kriterien diese Flachen als reprasentativ
eingestuft wurden, warum nicht die trassennahen, am starksten
betroffenen Flachen ausgewahlt wurden und warum aufgrund
der wesentlichen Bedeutung dieser Fragestellung fir das
gesamte Verfahren nicht alle Flachen des LRT 91EO einer
standortspezifischen Untersuchung unterzogen wurden.

b) Auf S. 52 (Datei S. 53) wird dargestellt, dass auf der fachlichen
Ebene konventionelle Vorschlage flr eine Bagatellschwelle der
Zusatzbelastung bei 3 % des CL laut BMVBS 2013 bestehen, die
bereits hochstrichterlich anerkannt wurden. Diesbezuglich ist auf
die neuere Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein zu verweisen, dass im Fall einer erforderlichen
Summationsbetrachtung verschiedener Quellen der
Abschneidewert fur die Zusatzbelastung aus einer einzigen
Quelle deutlich niedriger anzusetzen ist als die Bagatellschwelle
von 3 %. Das OVG nimmt deshalb einen Abschneidewert von 0,5
% des CL an.

Hiervon ansgehend hilt der Senat im Regelfall fiir die entrophierenden Stickstoffeintri-
ge ein Abschneidekritermm in Héhe von nicht mehr als 0.5 % des Critical Loads des je-
weils konkret in Betracht kommenden Lebensranmtyps fiir zulisaig; dies entspricht 1/6
der jeweilizen 3 %-Bagatellschwelle. (Oberverwaltungsgercht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Utsteil vom 16. Juni 2016 — 8 D 99/13.AK —, Rn. 590, juds)

Auch im vorliegenden Fall sind Summationswirkungen zu
berticksichtigen. So werden in Unterlage 19.3.1 FFH-
Vertraglichkeitsstudie (S. 148 ff.,, Datei S. 162 ff.) 52
stickstoffemittierende Projekte im Einwirkbereich benannt, bei
denen bei 35 Projekten keine Immissionschutzgutachten
vorliegen.  Zwar  besteht laut Leitfaden zur  FFH-
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Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau flr einen
Vorhabentrager keinee Verpflichtung, fehlende Daten zu erheben,
die im Zuge eines anderen Vorhabens zu erheben gewesen
waren. Nichtsdestotrotz konnen diese Vorhaben mit ihren
Stickstoffemissionen nicht vollstandig negiert werden. Im
vorliegenden Fall ist deshalb ein Abschneidewert von 0,5 % des
CL anzusetzen. Die Unterlage 19.3.2.16 ist insofern zu iberprifen,
ob sich Anderungen daraus ergeben.

c) AufS. 64 (DateiS. 65) wird auf NAGEL U. BACHLEIN (Ingenieurbiiro
Lohmeyer) (2014) verwiesen. Der Unterlage 19.3.1 (FFH-
Vertraglichkeitsstudie) ist auf S. 4 (Datei S. 18) jedoch zu
entnehmen, dass es ein neueres Gutachten des Ingenieurburos
Lohmeyer von 2017 gibt. Daher ist zu priifen, ob die Unterlage
19.3.2.16 diesbezuglich zu Uberarbeiten ist.

d) Das Fazit des Gutachtens ist fehlerhaft. Auf S. 82 (Datei S. 83) wird
ausgefihrt:

Die Anterle der zusitzlichen Suckstoffdepositionen sind in den Unte rsuchungsfléichen 3 und
4 mehr als bagatellhaft hoch. In der Fliche 3 werden 4793 m? erheblich belastet, in der Fliche
4 sind dies 198 m?.

Die eigenthiche Beemtrichtigung besteht in der erheblichen Verzigerung der Wiederherstel-
lung eines gimsbogen Erhaltungszustandes in Bezug auf den Stickstofthaushalt des Bodens.
Rein rechnensch ergibt sich nach dem Konventionsvorschlag in BMVEBS (2013), der in Kap.
4 dargestellt 1st, ein relativer Totalverlust von 998 mf durch vorhabenbedmgte zusiteliche
Stickstoffeintriige in die Untersuchungsflichen 3 und 4 des LRT 91EOQ* von 874000 m* LRT
91 E(*-Fliche msgesamt im FFH-Gebiet Ems, das entspricht 0,1%. Diese Flichengrifie ist

eine fiktive theoretische Griille als Hilfsmittel zur Bewertung der Erheblichkeit in Bezug auf

die Fachkonvention nach LAMBRECHT und TRAUTHNER (2007, Tab. 2). Der relative Flichen-
verlust hegt somit unterhalb des Onentierungswertes von 1000 m?® und gilt deshalb als Fli-
chenbagatelle.

Die Beeintriichtigcung durch vorhabensbedingte N-Eintriigen in die LRT-91E0*-Fliichen
im FFH-Gebiet .. Ems® kann zusammengelasst als nicht erheblich bewertet werden.

Diese Zusammenfassung ist deshalb fehlerhaft, weil in dem
Gutachten lediglich 4 (angeblich) reprasentative Flachen, aber
nicht alle Flachen des FFH-LRT 91EO untersucht wurden. Insofern
kann nicht von einer Flachenbagatelle ausgegangen werden,
sondern das Ergebnis des Gutachtens ware fir alle betroffenen
Flachen des FFH-LRT 91EO hochzurechnen gewesen.

/
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13.Mdngel in der Anlage ,Schadensbegrenzungs-/Koharenz-
mafBnahmen fiir das FFH-Gebiet DE 2809-331 ,,Ems*

In Unterlage 19.3.2.18 (Datei S. 31, Schadensbegrenzungs-
/KohdrenzmalRnahmen fir das FFH-Gebiet DE 2809-331 ,Ems“, S. 3
und S. 8) wird Bezug genommen auf LOHMEYER (2011). Der Unterlage
19.3.1 (FFH-Vertraglichkeitsstudie) ist auf S. 4 (Datei S. 18) jedoch zu
entnehmen, dass es ein neueres Gutachten des Ingenieurbulros
Lohmeyer von 2017 gibt. Daher ist zu priifen, ob die Unterlage
19.3.2.16 diesbezuiglich zu Uberarbeiten ist.

14. Unzureichendes Vernetzungskonzept

Die Planungsunterlagen enthalten als Unterlage 19.6 ein
Vernetzungskonzept. Bei diesem Konzept ist insbesondere
festzustellen, dass die Art ,Wolf“ in keiner Weise berlicksichtigt ist.
Seit Sommer 2018 ist bekannt, dass sich im Bereich der
Wehrtechnischen Dienststelle nachweislich ein Wolfsrudel befindet.
Gerade Jungwolfe gehen bei der Suche auf neue Reviere auf
ausgedehnte Wanderungen und werden dabei haufig Verkehrsopfer.
Dieses ist eine wesentliche Todesursache bei Wolfen. Wie groRR die
Bedeutung dieser Todesursache fiir die Wolfspopulation ist, kann
daran gesehen werden, dass in der Region Hannover extra ein
Spezialanhanger zum Abtransport von Wolfen, die bei
Verkehrsunfallen verletzt werden, angeschafft wurde. Deshalb ist es
zwingend erforderlich, diese Art im Zuge des Vernetzungskonzeptes
umfassend zu berticksichtigen. Das Konzept ist entsprechend zu
uberarbeiten.

15. Unzureichender Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie

Den ausgelegten Planungsunterlagen lag die Unterlage 21.1
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie bei. Dieser Fachbeitrag
kommt auf S. 124 (Datei S. 132) zu dem Ergebnis, dass das
Verschlechterungsverbot der EG-WRRL bzw. § 27 Abs. 2 Nr. 1 und § 47
Abs. 1 Nr. 1 und 2 WHG unter Berucksichtigung der dem Fachbeitrag
zugrunde liegenden Daten gewahrt bleibt.

Dieser Einschatzung ist insbesondere in Bezug auf den Goldbach zu
widersprechen. Dies begriindet sich wie folgt:
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Nach Angaben im Fachbeitrag (u.a. S. 57, Datei S. 65) wird in dem
Teilabschnitt EW 4.1.1 das anfallende Oberflachenwasser auf ca. 0,18
ha unversiegelter Flache direkt in den Graben 308 und damit
nachfolgend in den Goldbach eingeleitet. Die hiermit verbundenen
Auswirkungen konnen aber nicht ausreichend abgeschatzt werden.
Dazu finden sich im Fachbeitrag selbst folgende Ausfiihrungen:

a)

Wie u.a. den Seiten 73, 117 und 157 (Datei S. 81, 125 und 165) zu
entnehmen ist, liegen fir den Goldbach keine Daten zur
Gewasserchemie (hier: Schwebstoffkonzentration) vor, so dass
die Ableitung von anfallenden StralRenoberflachenwasser liber
die Sedimentationsanlage in den Graben 308 bzw. in den
Goldbach in Bezug auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe
nach Anlage 6 OGewV rechnerisch nicht bewertet werden kann.

Ebenso liegen fiir den Goldbach keine Daten zur Gewasserchemie
im Hinblick auf die Parameter Kupfer, Chrom und Zink vor (s. S.
152, Datei S. 160). AuRerdem wird auf S. 76 (Datei S. 84)
festgestellt:

LLediglich fiir die Schwermetalle Kupfer, Chrom und Zink kann es zu
Uberschreitungen bei den Sedimentationsanlagen kommen. Bei
Sedimentationsanlagen mit optimiertem Zulauf tritt gem.
Ergebnissen den genannten Gutachtens keine Uberschreitung der
UQN auf. Bei der im gegenstdndlichen Vorhaben geplanten
Sedimentationsanlage handelt es sich um eine ibliche Anlage,
welche nach Angaben von RUCKEN & PARTNER ohne gréReren
Aufwand zu einer optimierten Anlage nachgeriistet werden
kann...“

Im Fachbeitrag wird lediglich die Moglichkeit einer Nachristung
beschrieben, diese jedoch nicht tatsachlich vorgesehen. Insofern
ist von einer Gblichen Anlage und damit der Uberschreitung im
Hinblick auf die Parameter Kupfer, Chrom und Zink auszugehen.
AuRerdem fragt man sich, wie eine abschlielende Bewertung
erfolgen kann, wenn gar keine Ausgangsdaten fir den Goldbach
vorliegen.

Weiter wird auf S. 98 (Datei S. 106) dargestellt, dass - da fir den
Goldbach keine Daten zur Wasserharteklasse vorliegen - die
Ableitung von anfallendem StralRenoberflachenwasser tber die
Sedimentationsanlage in den Graben 308 bzw. in den Goldbach
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in Bezug auf den JD-UQN fiir Cadmium nicht bewertet werden
kann.

d) Des Weiteren kommt es durch den Taumittelaustrag zu einem
Chlorid-Eintrag in den Graben 308 bzw. in den Goldbach. Eine
Ausgangsbelastung liegt laut Angaben auf S. 112 (Datei S. 120) fur
beide Gewasser nicht vor. Die Aussagen fir die zusatzliche
Chlorid-Belastung  beziehen sich im  Gutachten auf
Jahresmittelwerte. Diese Betrachtung st jedoch nicht
fachgerecht, da es nach der Taumittelausbringung an wenigen
Tagen im Jahr zu hohen Belastungsspitzen kommt und sich der
Eintrag - anders als beispielsweise bei den meisten ganzjahrig
betriebenen Industrieanlagen - nicht gleichmaRig tber das Jahr
verteilt. Deshalb miissen die kurzfristigen Belastungsspitzen und
ihre Auswirkungen auf das Gewasser mit seiner Lebewelt der
Betrachtung zugrunde gelegt werden. Das gilt insbesondere auch
deshalb, weil zahlreiche Tierarten sich zwar langfristig auf eine
gewisse geringe Salzbelastung einstellen konnen, durch eine
kurzfristige hohe Salzbelastung jedoch je nach Art in
unterschiedlicher Starke beeintrachtigt, geschadigt oder gar
getotet werden.

e) Und schlieBSlich wird auf S. 157 (Datei S. 165) ausgefiihrt, dass es
zum einen flr Benzo[a]pyren die JD-UQN und zum anderen die
ZHK-UQN bei der Behandlung mittels ublicher
Sedimentationsanlage fur die Parameter Benzo[b]fluoranthen,
Benzo[k]fluoranthen, Benzo[g,h,i]-perylen, Anthracen und
Fluoranthen im Graben 308 lberschritten werden, im Goldbach
dagegen unterschritten werden, dass aber laut Gutachten zur
sImmissionsbezogenen  Bewertung der Einleitung von
StralRenabfliissen“, das den hier gefiihrten Berechnungen
zugrunde gelegt wurde, die Herleitung der
Ausgangskonzentrationen far die Parameter
Benzo[b]fluoranthen, Benzo[k]fluoranthen und Benzo[g,h,i]-
perylen mangels Messdaten abgeschatzt wurde und hierzu grofe
Unsicherheiten bestehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund dieser
Bewertungsunsicherheiten im Hinblick auf viele Parameter
keinesfalls sicher davon ausgegangen werden kann, dass das
Verschlechterungsverbot im Hinblick auf den Goldbach eingehalten
wird.
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16. Unzulangliche Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens

Den ausgelegten Planungsunterlagen lag die Unterlage 21.3
Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens bei.
Dieser Unterlage gelingt es jedoch nicht, von der
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens zu Uberzeugen. Dies
liegt insbesondere an folgenden Punkten:

a) In Unterlage 19.3.1 FFH-Vertraglichkeitsstudie wird auf S. 161
(Datei S. 175) anschaulich geschildert, dass im Zuge mit der UVS
2010 auch eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt wurde,
die zu dem Schluss kam, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet ,Ems“ im PA 1 zu
beflirchten sind. Im Zuge aktuellerer technischer Planungen und
weiterer Gutachten wurde die FFH-Vertraglichkeitspriifung
aktualisiert und kommt nun - richtigerweise - zu dem Schluss,
dass durchaus mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen
ist.

Mit &hnlichen Entwicklungen muss auch in den anderen
Planungsabschnitten gerechnet werden. Dabei gestaltet sich der
1. Planungsabschnitt naturschutzfachlich noch verhaltnismalRig
einfach. Viel grofRere Probleme sind jedoch in den weiteren
Planungsabschnitten (insbesondere im Planungsabschnitt 2 im
Bereich der Schleper Kurve) zu erwarten. Insofern ist durchaus
damit zu rechnen, dass sich im weiteren Verlauf der Planungen
Entwicklungen ergeben, die zur Unzuldssigkeit von
Planungsabschnitten fiihren, so dass das Gesamtvorhaben nicht
realisiert werden kann. Dies wiirde den wirtschaftlichen Nutzen -
der eh schon gering ist - noch weiter verringern. Deshalb ist
bereits jetzt insbesondere die tatsachliche (und nicht nur
grundsatzliche) Machbarkeit der Gesamtstrecke nachzuweisen,
um die Verschwendung offentlicher Steuermittel zu vermeiden.
AuRerdem ist zu verhindern, dass es zu einer ,Sogwirkung”
kommt, bei der spater natur- und umweltschutzfachliche Aspekte
nur deshalb gegenuber dem Verkehr zurlickstehen mussen, weil
das Gesamtprojekt sonst scheitert.

b) Die Unterlage 21.3 bezieht sich auch in wesentlichen Punkten auf
die Verkehrswirtschaftliche Untersuchung von 2017. Diese ist
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jedoch fehlerhaft (s. ausfihrlich dazu unter Punkt 4.). Folglich
sind die diesbeziiglichen Aussagen der Unterlage 21.3 fraglich.

Die Unterlage 21.3 bezieht sich weiter auf die UVS 2010. Diese ist
aber mangelhaft (s. ausfuhrlich unter Punkt 17.1). Die dort
aufgefiihrten Mangel und insbesondere auch die fehlende
Berucksichtigung des Schutzgutes ,Gastvogel bei der
Variantenuntersuchung sind Punkte, die die
Genehmigungsfahigkeit aller Planungsabschnitte aus
artenschutzrechtlichen Griinden in Frage stellt. Insofern ist der
der Feststellung auf S. 15 (Datei S. 23) aus vollem Herzen
zuzustimmen: ,Insbesondere die zwischenzeitlich durch die
Rechtsprechung und fachlich-methodische Fortentwicklungen
prdzisierten Anforderung an die FFH-Vertrdglichkeitspriifung und
die Artenschutzbeitrdge sind bezogen auf den rechtssicheren
Bestand der Entscheidungen der vorgelagerten Planungsebene zu
berpriifen.”

Auch in anderen Planungsabschnitten als dem PA1 scheinen die
Gastvogel nicht weiter bertcksichtigt worden zu sein. So ist
beispielsweise auf S. 51 (Datei S. 59) fiir den PA3 von
umfangreichen Nachkartierungen die Rede. Die Tiergruppe der
Gastvogel bleibt aber auch hier unerwahnt.

Auf S. 54 (Datei S. 62) wird mit Bezug auf den PA 4 ausgefiihrt,
dass auch hier umfangreiche faunistische Nachkartierungen
durchgefiihrt wurden, die gezeigt haben, dass Fledermause und
Hohlenbriiter vom Vorhaben betroffen sind, sich eine
Querungsproblematik fir die Kleine Bartfledermaus abzeichnet
und neue Erkenntnisse zum Vorkommen und der Betroffenheit
von Kammmolch und Knoblauchkrote vorliegen, so dass
aufgrund des derzeitigen Planungsstandes keine abschlieRenden
Aussagen zu artenschutzrechtlichen Betroffenheiten erfolgen
kénnen. Folglich kann derzeit nicht abgeschatzt werden, ob der
PA4 artenschutzrechtlich genehmigungsfahig ist.

Ebenso wird flr PA 5 auf S. 56 (Datei S. 64), fiir PA 6 auf S. 58
(Datei S. 66) und PA 8 auf S. 60 (Datei S. 68) dargestellt, dass keine
abschliefende Aussage zu artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten erfolgen kann.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Genehmigungsfahigkeit
des Gesamtvorhabens in hochstem Male fraglich ist.

17.Unzureichende Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen

Den Planungsunterlagen lag zum einen eine Unterlage 19.4.1.
Umweltvertraglichkeitsstudie bei, zum anderen enthalt die
Unterlage 01 den Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht. Diese
Unterlagen sind so mangelhaft, dass sie nicht geeignet sind, als
Grundlage fur die Planfeststellung zu dienen. Insbesondere folgende
Mangel sind hervorzuheben.

17.1 ZuUnterlage 19.4.1. Umweltvertraglichkeitsstudie

a) Die Umweltvertraglichkeitsstudie stammt aus dem Jahr 2010, ist
somit bereits 8 Jahre alt und entsprechend veraltet.

b) Die Unterlage berticksichtigt dementsprechend auch nicht die
zahlreichen Gutachten, die nach 2010 erstellt wurden.

c) In der Raumanalyse und Auswirkungsprognose wird das
Schutzgut ,,Gastvogel® vollig unzureichend berucksichtigt. So
werden noch nicht einmal die vom NLWKN benannten wertvollen
Bereiche fir Gastvogel® in die Betrachtung mit einbezogen. Ein
wesentliches  Schutzgut bleibt somit bei Raumanalyse,
Auswirkungsprognose und Variantenvergleich vollig
unbericksichtigt. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei
zahlreichen Gastvogeln auch um Arten handelt, die dem
speziellen Artenschutz unterliegen (z.B. Saatgans, Singschwan,
Zwergschwan) hatte diesem Punkt aber grofte Aufmerksamkeit
gewidmet werden mussen, da gerade auch der Punkt
svermeidung von Beeintrachtigungen®“ bei der Variantenwahl
berticksichtigt werden kann und werden muss.

% Siehe kartographische Darstellung unter https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=0Orthophotos&la
yers=Gastvoegel_wertvolleBereiche2006&catalogNodes=&X=5842730.00&Y=37869
0.00&zoom=9
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17.2 Zu Unterlage 01 Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht

a)

Der Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht besteht im Grunde aus
einer Zusammenfassung der zahlreichen zugrunde liegenden
Gutachten. Da zahlreiche dieser Gutachten (wie vorstehend
ausgefiihrt) mangelhaft sind und einer Uberarbeitung bedirfen,
muss in der Folge auch der Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht
uberarbeitet werden, wenn die geanderten Gutachten vorliegen.

Auch in diesem UVP-Bericht wird dem Schutzgut ,,Gastvogel“ gar
keine Aufmerksamkeit geschenkt. Insbesondere im Rahmen des
Variantenvergleichs ist jedoch eine Einbeziehung erforderlich.
Dafur ist jedoch zwingend auch eine umfassende Kartierung
erforderlich, auf deren Grundlage die von den Gastvogeln starker
genutzten Raume innerhalb der Gebiete von besonderer
Bedeutung identifiziert werden koénnen. Nach Vorlage
entsprechender Kartierdaten ist der Variantenvergleich zu
uberarbeiten.

Auf S. 30 wird in Kapitel 2.5 die Behauptung aufgestellt, es kame
zu einer Verringerung der Umweltbelastungen. Zum einen
bewirke der Ausbau der E233 eine Blindelung der Verkehre sowie
eine  Entlastung  paralleler  StralRenverbindungen im
nachgeordneten Netz. Dadurch werde die Belastung durch
Schadstoffe und Larm in den anliegenden Ortschaften und
AuRenbereichen verringert. Diese Darstellung der Tatsachen
verschweigt aber, dass die Belastung fir die Ortsdurchfahrt Grol3
Fullen / K201 groRer wird (s. Unterlage 19.3.2. S. 73, Datei S. 84).
Und bei einem Vergleich der gesamten Emissionen zwischen
Plan- und Bezugsfall sind die Emissionen im Planfall deutlich
hoher, weil zum einen die Pkw-Fahrleistungen um +119 Tsd-Fz
km / 24 h hoher sind und zudem auf der ausgebauten E233 mit
deutlich hoheren Geschwindigkeiten gefahren wird, was
wiederum zu einem deutlich erhéhten Kraftstoffverbrauch fiihrt.
Pauschal von einer Verringerung der Schadstoff- und
Larmbelastung auszugehen, ist folglich definitiv falsch. Vielmehr
sind weitere Berechnungen erforderlich, in denen die Erhéhung
der Abgasemissionen quantifiziert wird, damit diese zur Zeit
bestehende Licke in den Planungsunterlagen geschlossen wird.

Weiter wird auf S. 30 dargestellt, dass sich mit der Realisierung
des Vorhabens die Immissionsbelastung fiir die bisher am
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starksten von Verkehrslarm betroffenen Anwohner vor allem in
solchen Bereichen verringere, wo LarmschutzmaRnahmen
vorgesehen seien, denn durch den StralRenbau ergebe sich bei
Grenzwertiiberschreitungen ein Anspruch auf Larmschutz.
Unbertcksichtigt bleibt bei dieser Betrachtungsweise jedoch die
gesteigerte Larmbelastung der in den Planungsunterlagen nicht
genauer benannter Anwohner, bei denen die Larmbelastung
durch das Vorhaben definitiv steigt, bei denen der Grenzwert
jedoch gerade nicht lberschritten wird. So wird auch in vielen
Garten die Larmbelastung erheblich ansteigen. In dem
Zusammenhang ist auch zu fordern, dass auch die
schalltechnischen Auswirkungen der vorgesehenen
Larmschutzwande auf die weiter entfernt wohnenden Anlieger
untersucht werden.

Und schlieRlich wird auf S. 30 behauptet, die erforderlichen
Kompensationsmafinahmen infolge des Ausbaus der E233
bewirkten teilweise eine Uber die Kompensationswirkung bzw.
uber den Wirkungsbereich der Strafle hinausgehende
Verbesserung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
und somit sektoral verbesserte Grundlagen fir das Vorkommen
von Arten. Diese Darstellung trifft die tatsachliche Wirkung in
keiner Weise, bleibt doch vollig unbertcksichtigt, dass zum einen
nur Beeintrachtigungen uber einer bestimmten
Erheblichkeitsschwelle kompensiert werden und zum anderen in
der Regel ein time-lag-Faktor (also eine zeitlich verzogerte
Funktionsfahigkeit der MaRnahmen) zu berticksichtigen ist. Von
einer  Verbesserung des  Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes zu sprechen ist also vollig verfehlt.

Zusammenfassend ist also in keiner Weise von einer Verringerung
sondern vielmehr von einer erheblichen Steigerung der
Umweltbelastungen durch den Ausbau der E233 auszugehen.

Den Seiten 276 und 288 ist zu entnehmen, dass aufgrund der
landwirtschaftlichen Betroffenheit parallel zum
Planfeststellungsverfahren ein Flurbereinigungsverfahren erfolgt.
Dieses Flurbereinigungsverfahren wird ausschlief3lich durch den
Ausbau der E233 erforderlich. Ziel ist die Neuordnung der
Eigentumsverhaltnisse und die Anlage eine neuen Wegenetzes,
um die Beeintrachtigungen der Landwirte durch den Ausbau der
E233 zu verringern. Solche Flurbereinigungen sind immer mit
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erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
verbunden. Da diese Beeintrachtigungen durch den Ausbau der
E233 verursacht werden, sind sie - zumindest Uberschlagig -
auch bereits in der UVS fir den Strallenbau darzustellen und zu
quantifizieren. Solche Aussagen fehlen aber bisher véllig.

Fur Riickfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfligung. Bitte beteiligen
Sie den NABU Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim am
weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag In Vertretung
fur den NABU-Regionalverband fur den NABU-Landesverband

Katja Hubner Katja Hubner
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Empfangsbekenntnis

An:
NABU-Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim

HaselUnner Str. 15

49716 Meppen

Hiermit wird bestatigt, dass am heutigen

die Einwendung des NABU zum Vierstreifigen Ausbau der E 233,
Planungsabschnitt 1 mit einem Umfang von 55 Seiten und 5
Anlagen eingegangen ist.

Meppen, den

Stempel und Unterschrift




